mois ? Lalliance des people et des capuches nous fait oublier
ceux qui dans les cités ne sont pas jeunes et qui subissent de
plein fouet les incivilités. La grande revendication des jeunes
de banlieue, c’est de dire qu’on ne parle jamais d’eux alors
qu’on ne parle que d’eux.

B.-H. Lévy. - Ce n’est pas vrai. Ces banlieues sont le
grand trou noir de la réflexion politique contemporaine.
Cest « cachez ces sauvages que I’on ne saurait voir ». On en
parle peut-étre. Mais depuis peu...

A. Finkielkraut. - Non, depuis trés longtemps ! Les ou-
vriers jetés 4 terre par les délocalisations, qui en parle vrai-
ment ? Tout le monde s’en moque ! Parce que leur malheur
n’entre pas dans le cadre de la lutte contre les discrimina-
tions. Parce qu’ils sont dignes et ne brdlent rien. Ni égligence
d’autant plus révoltante que I'idéalisation des jeunes incen-
diaires est la pire chose qu’on puisse faire contre ‘eux.
B.-H. Lévy. - Eh bien, nous ne sommes décidément pas
d’accord ! Le pire, pour moi, c’est quand Héléne Carrére
d’Encausse, secrétaire perpétuel de ' Académie francaise, va
dire 4 la télévision russe : « Lorigine de la crise des banlieues,
cest la polygamie. » C'est quand les policiers frangais osent,
avec les jeunes des banlieues, un tutoiement qu’ils ne se per-
mettraient avec aucun d’entre nous. Le pire, ce n’est pas 'an-
tiracisme, c’est le racisme, c’est toujours le racisme — et il
demeure, hélas, une tendance lourde de la société francaise.
N. O. - Bernard-Henri Lévy, vous défendez Mai-68 dans
votre livre. Vous, Alain Finkielkraut, vous y voyez Porigine de
tous les maux de la société. .

A. Finkielkraut. - ai gardé de trés beaux souvenirs de
Mai-68 : les rues libérées des voitures, la présence électri-
sante des femmes dans les manifestations, la décrispation de
la sexualité. Mais cette émancipation s’est accompagnée
d’une attaque généralisée — dont nous payons encore le prix
aujourd’hui - contre la bienséance. Pour preuve cette phrase
recente de Daniel Cohn-Bendit : « Ségoléne Royal est une
sowxante-huitarde. Elle dit : “Quand je me fais chier, jo m'en
vas” » En ce sens-14, je ne suis plus soixante-huitard. Mo, je
ne « me fais jamais chier », je m’ennuie parfois, c’est déja assez
éprouvant. Bt quand je m’ennuie, par courtoisie, par égard,
J'essaie de prendre mon mal en patience... 68 a voulu sup-
primer la honte. Eh bien, la honte, c’est la prise de conscience
d’autrui. Bt son absence, cest le triomphe de la muflerie.
N. O. — Pendant la campagne, pourtant, Ségoléne Royal n’est
pas apparue comme lincarnation de Pesprit de Mas. ..

B.-H. Lévy. - Détrompez-vous, elle a rendu hommage 4
Mai-68 et elle s’est inscrite en faux surtout contre les propos
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idiots dictés par le dangereux Guaino, sur le théme « il nous
reste deux jours pour liquider I’héritage de Mai-68 ... Alors,
maintenant, qu’il y ait eu en mai 68 une crise de I'autorité,
C’est vrai. Mais tant mieux ! La bienséance, la politesse, etc.,
ne sont quand méme pas des valeurs politiques cardinales !
D’ailleurs, moi, quand je m’ennuie, je m’en vais...

A. Finkielkraut. - Donc je peux m’en aller | Plus sérieu-
sement, je voudrais revenir & 68, lannée des deux « prin-
temps » : celui de Paris et celui de Prague. On a voulu
narcissiquement les confondre. Or il y avait, d’un c6té, une
vague de lyrisme révolutionnaire, de 'autre, un moment de
scepticisme postrévolutionnaire que Kundera caractérise
comme la « révolte populaire des modérés ». J'ai été un combat-
tant grégaire de 68, mais au fil des années j’ai changé d’hé-
ritage, j’ai choisi Prague contre Paris. La pensée d’Europe
centrale contre la radicalité progressiste et radoteuse.
B.-H. Lévy. - Moi qui n’ai jamais été un combattant gré-
gaire de quoi que ce soit, permettez-moi une petite sugges-
tion. Est-ce qu’on ne pourrait pas, pour une fois, essayer de
penser deux choses 4 la fois ? Prague e Paris. Havel et
Cohn-Bendit. D’autant que, lorsqu’on y regarde de pres, ce
n’était en effet pas le contraire. Le lyrisme en politique me
fait peur, 4 moi aussi. Et je sais bien qu’il est le fourrier des
plus grandes irresponsabilités et par conséquent des plus
grands crimes... Mais plus le temps passe et plus je pense
que Mai-68 a ét¢ un moment apparemment lyrique, qui a
joué en réalité un réle considérable dans le dégrisement col-
lectif qui a donné naissance a I'antitotalitarisme d’au-
jourd’hui. C’est parce qu’il y a eu Mai-68 qu’on a appris &
entendre Vaclav Havel et Alexandre Soljenitsyne.

N. O. - C’est assez paradoxal, dans ce moment d’exaltation
qu’a été Mai-68. ..

B.-H. Lévy. - Ca s’appelle une ruse de I'Histoire. Et I’his-
toire des idées est familiére de ce type de montée aux extré-
mes qui prélude 4 un retournement. Mais Mai-68, en réalité,
se termine en 1976, avec la fin de la Révolution culturelle
chinoise et le Cambodge. Or cette séquence de temps, @~
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.| c’est le moment o, dans I’histoire du monde, on est sans
| doute allé le plus loin dans la radicalité. C’est le moment ou
on a pris le plus au sérieux I'idée d’aller extirper au fond des
ames les racines du « vieill homme » pour permettre la nais-
L+ sance d’un homme nouveau. Et expérience étant allée au
bout d’elle-méme, le laboratoire ayant fonctionné a plein ré-
gime, la preuve n’en a été que plus éclatante : quand on tue
8 |e « vieil homme », quand on casse ’histoire en deux, quand
on fait de "dme une page blanche, on accouche de la bar-
barie. Jusqu’alors on disait toujours : les révolutions
échouent parce qu’elles ne vont pas assez loin, mais on fera
mieux la prochaine fois. L4, on est allé au bout et on a vu
que ce bout, ¢’était I'horreur. .. Michel Foucault I'a trés bien
dit, 8 ce moment-1a, dans vos colonnes : « Jusqu’a présent on
se demandait st la révolution était possible. Aujourd’hui la ques-
tiom, c’est : est-elle désirable ? Et la réponse, c’est non »...

A. Finkielkraut. — Pourtant, je vois avec inquiétude se fer-
mer aujourd’hui la parenthése antitotalitaire. Le mélo-
drame est de retour. Le parti du Bien s’est reconstitué. Sous
les dehors les plus sophistiqués, la pensée frangaise prati-
que a nouveau le manichéisme primaire et proscrit le juge-
ment en situation, le sens du tragique, le scepticisme
miséricordieux que la pensée si simple et si profonde
d’Europe centrale m’avait fait découvrir.

B.-H. Lévy. - Ma thése est un peu plus complexe. Je pense
que, contre I'ancien totalitarisme, nous avons en gros gagné
la bataille. Je pense que méme Alain Badiou ne croit plus tel-
lement 2 ces histoires d’homme nouveau, etc. Mais je crois,
en revanche, qu’une nouvelle tentation totalitaire est en train
de s’installer sur les ruines de 'ancienne. Dont les thémes
viennent, cette fois, de 'autre bord, c’est-a-dire de I'ex-
tréme-droite. Je le montre 4 propos du nationalisme. Ou de
I'idéologie souverainiste. Ou encore & propos de cet anti-
ameéricanisme pavlovien qui est passé avec armes et baga-
ges, sans avoir pris ni le temps ni la peine de se reformuler,
de lextréme-droite 4 I'extréme-gauche. Regardez dans « le
Monde diplomatique » le proces prétendu « anti-impéria-
liste » des « synarchies américaines » censées mener le
monde : c’est, & peine amendée, la bonne vieille théorie
complotiste et conspirationniste.

N. O. - Sur ce théme, vous n’y allez pas de main morte dans
votre livre. Vous écrivez : « Lantiaméricanisme est une méta-
phore de Pantisémitisme. »

B.-H. Lévy. - Une métaphore, oui, je le pense.

A. Finkielkraut. - Je ne suis pas siir, pour ma part, qu’il
faille confondre I’hostilité de la droite et de 'extréme-droite
du xmxe siécle et du début du xx° et 'antiaméricanisme
contemporain. Ce que la pensée réactionnaire n’aimait pas
dans 'Amérique, c’était le nivellement démocratique:
Aujourd’hui, les antiaméricains dénoncent 'arrogance de
I'empire. Et moi, je vois surtout resurgir 1a la logique totali-
taire, c’est-a~dire la réduction de la pluralité humaine et de
la complexité du monde a I'affrontement de deux forces.
. B.-H. Lévy. - Je crois, moi, que cet affrontement entre do-
minants et dominés existe et qu’il est juste, bon, et méme
¢ excellent, de continuer d’en faire une gnlle de lecture pour
¢ le monde d’aujourd’hu. Le reproche que j'adresse a la gau-
7 che radicale, c’est justement de ne pas le faire. Car enfin,
& quand on est obsédé, voire aveuglé, par le complot « amé-
E ricano-sioniste », quid de la Bosnie ? quid des guerres ou-
3 $ blices d’ Afr1que ? quid de tous ces damnés dont la
o damnation n’a pas pour cause la perversité des pétroliers
5 texans ? Si vraiment le monde, ¢’est Bush contre Chavez,
£ que fait-on des génocidés du Rwanda, des bonzes de
3 Rangoon ? Eh bien, c’est trés simple, et c’est Badiou qui le
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dit dans un texte terrible que je cite et commente : « On les
laisse a leur aréne... »
N. O. — Sur la repentance et le devoir de mémoire, Alain
Finkielkraut, vous semblez en phase avec Lapproche décomplexée
de Sarkozy. ..
A. Finkielkraut. — Nicolas Sarkozy nous invite 4 nous ins-
pirer des héros (Guy Mdquet) plutdt qu’a nourrir notre
imagination avec les méfaits des salauds. On peut discuter
de cette inflexion, je ne la crois pas dangereuse. Quand une
institution fait un lourd travail de mémoire, comme par
exemple I'Eglise, je suis ému. Mais je n’ai aucune tendresse
pour des générations qui ont tout fait 4 blanc, notamment
la révolution en 1968, et qui s’instaurent en juges du passé
et de sa grande noirceur. Les Frangais d’aujourd’hui, qui
fontle procés de Vichy, de I'esclavage, de la colonisation, ne
se repentent pas, ils se gargarisent, ils s’applaudissent de leur
victoire imaginaire sur la béte immonde.
B.-H. Lévy. - Eh bien, moi, je n’ai aucune tendresse pour
les générations amnésiques qui décident de se laver les
mains de ces blessures dont Levinas disait qu’elles saignent
jusqu’a la fin des temps. Je suis pour la repentance. Pour le
devoir de mémoire. Et, loin d’y voir une école d’innocence, -
J’y trouve au contraire une propédeutique de la vigilance
face au pire. Prenez encore la Bosnie. Ou le Rwanda. Ou
aujourd’hui le Darfour. Ce sont les partisans et artisans du
devoir de mémoire qui chaque fois comprennent les pre-
miers. Ce sont les gens ayant en téte la honte des crimes des
générations antérieures qui captent tout de suite le parfum
caractéristique des crimes de masse.
A. Finkielkraut. — Il ne saurait étre question, en effet, d’es-
quiver le face-a-face avec le passé colonial. Mais sa crimi-
nalisation ne doit pas servir d’alibi aux régimes actuels. J’ai
appris avec horreur que dans tous les pays arabes on croyait
les infirmiéres bulgares coupables. Si nous voulons aider ces
pays a sortir de la stagnation, il nous incombe de ne pas ali-
menter cette stratégie fatale du bouc émissaire.
B.-H. Lévy. — Est-ce qu’étre de gauche, en ce début du
XXI* siécle, ce n’est pas, la aussi, essayer de penser tout cela
4 la fois ? Anticolonialisme ez antitotalitarisme. Crimes du
FLN et crimes de ’OAS. Les crimes des autres, d’accord,
mais aussi les notres et, déja, ceux de nos ainés. C’est a cela,
en tout cas, que je m’efforce dans ce livre.
N. O. - La construction européenne est selon vous la meilleure
maniére de mener ce combat...
B.-H. Lévy. - Je suis un cosmopolite résolu. ’aime le mé-
tissage et je déteste le nationalisme. Je ne vibre pas a « la
Marseillaise ». J'espére que le cadre national sera un jour dé-
passé. Et 'un des principaux mérites de I’Europe, 4 mes
yeux, est de fonctionner comme une machine & refroidir
cette passion nationale...
A. Finkielkraut. - Si 'organisation de 'Europe doit étre
payée au prix de I'effacement des nations, alors je pense que
I’Burope risque de se défaire en se faisant et qu’elle y perdrait
une grande part de son dme. La mondialisation acceptée par
Bernard-Henri Lévy pose le méme type de probleme.
N. O. - Bernard-Henri Lévy, que répondez-vous a ceux qui
vous reprochent de privilégier une défimition sentimentale et phi-
losophique de la gauche au détriment de la question sociale ?
B.-H. Lévy. — Je leur réponds, comme mon maitre
Althusser, que I’économie n’existe pas: Ou, plus exactement,
que c’est une fausse science qui doit étre tout entiere sou-
mise & des choix qui la précédent. Je crois 4 la politique. Et
aux idées. I’économie, c’est comme I'intendance - elle suit.
Propos recueillis par MARIE-FRANCE
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