ISRAEL-PALESTINE

« Sharon n'est pas Saddam »

mpossible quand on recoit

Bernard-Henri Lévy de faire

l'impasse sur le conflit is-
ra€lo-palestinien. BHL n’est-il
pas « un ami d’Israél ». C'est
exact, mais je prétends étre aussi
un ami des Palestiniens. En 1969,
dans mon tout premier article pu-
blié et qui s’intitulait « Sionismes
en Palestine », j’écrivais que le sio-
nisme juif avait réussi, puisqu'il y
avait ce magnifique Etat d’Israél,
mais qu’il fallait maintenant
qu’un nouveau sionisme réussisse
a son tour, car Uexistence d’un
Etat palestinien est importante
pour les Palestiniens, mais aussi
pour les Israéliens.

Le processus de paix, relancé
a Akaba, a-t-il une chance
d’aboutir ? Du cété palestinien,
de plus en plus de gens en ont as-
sez de la guerre, d’étre le Jouet des
ambitions politiques de quelques-
uns, de leur réve de pouvoir, de
leurs fantasmes martyriologiques
au bénéfice d’une « revanche ara-
be ». Ils veulent seulement un Etat
qui puisse accepter le compromis
avec les Israéliens. C’est nouveau.
Jusqu'a maintenant, lidée d’'une
Palestine recouvrant tout le terri-
toire de la Palestine historique
était dominante. Du coté israé-
lien, la cause d’'un Etat palesti-
nien a beaucoup progressé. De
plus en plus d’Israéliens sont rési-
gnés a lexistence d’un Etat palesti-
nien, a coté d’Israél, car ils pen-
sent — et ils ont raison — que c’est
la condition sine qua non de la sé-
curité d’Israél. C'est également un
élément nouveau.
Pour limmense majorité des

Israéliens, Uoccupation des terri- -

toires palestiniens est perc¢ue com-
me temporaire. 70 %, 75 % sa-
vent qu'ils ne sont pas ld pour res-
ter. L'occupation est une arme de
négociation. Méme Sharon vient,
comme vous le savez, de briser le
tabou en disant pour la premiére
fois que la Cisjordanie est un terri-
toire, non pas disputé, mais pro-
prement occupé. Vous voyez
bien...

Mais une démocratie peut-elle
s'accommoder de I'occupation
qui dure depuis 35 ans ? Evidem-
ment non. Toute situation de ce
genre provoque une corruption de
lesprit démocratique. Or je suis
assez étonné, a chaque fois que je
vais en Israél, de constater la vita-
lité de la démocratie israélienne,
de voir que cette corruption mora-
le a été pour le moment contenue.
Je suis époustouflé par le sang-
froid des civils israéliens face aux
attentats suicides. De méme
dailleurs que par la maturité poli-
tique d’une majorité de Palesti-
niens qui, jusqu’a nouvel ordre, se
refusent au basculement dans la
politique des kamikazes.

Peut-on critiquer Israél ? N'est-
ce pas une forme de chantage
que d’assimiler antisionisme et
antisémitisme ? Si vous appelez
« antisionisme » la critique de la
politique israélienne, je vous ré-
ponds que tout le monde a le droit
de le faire comme pour n’importe
quel pays. En revanche, si vous ap-
pelez « antisionisme » - ce qu’il
est au fond - la critique du princi-
pe d’existence de UEtat dIsraél, la
mise en cause de sa légitimité,
alors je vous réponds que cest de
Pantisémitisme.

Ne diabolisons pas Israél, ne

diabolisons pas Sharon. Sharon
n’esfipas Saddam Hussein, il n’y a
pas de camp de concentration, pas
de gazage de la population palesti-
nienne, pas de charnier. Cette
deuxiéme intifada, c’est 1.000
morts israéliens, 2.000 morts pa-
lestiniens ; c’est beaucoup, c’est
trop, mais c’est sans comparaison
avec les vraies guerres sanglantes,
oubliées : en Angola depuis 35
ans, au Burundi depuis 30 ans,

au Sri Lanka depuis 30 ans... Il y

~<llyaquelque chose
de dégueulasse
dans la maniére
dont Israél est traité »

a quelque chose de dégueulasse
dans la maniére dont Israél est
traité. Dans la presse ? Non.
Moins dans la presse que dans
Lopinion ; cette chose dégueulasse
puise dans le répertoire, le lexi-
que, l'imaginaire de Uantisémitis-
me : cette idée que Sharon est le
coupable absolu, lincarnation du
diable, le criminel par excellen-
ce. ®




