taines affaires, c'est un scandale qui
montre que le président pakistanais
ignore ce qu'est un journaliste libre et
qu'il appartient a cewx qui pensent qu’il
y a des zones qui doivent rester secretes.
Mais lui, Musharraf, fait partie des gar-
diens du secret...

Alors, le Pakistan, un Etat voyou
bien plus dangereux que I'Trak, I'Iran
ou la Libye ? C'est I'une des théses du
livre, une thése terrifiante, selon
l'auteur qui écrit : Je forme l'hypothése
d'un Daniel Pearl en train de rassembler

«Ignorer le role du
Pakistan dans le terrorisme
de demain constitue
une erreur colossale »

les preuves de la collusion du Pakistan
avec les grands Etats voyous et les ré-
seaux terroristes de la planéte.

Comment en est-on arrivé 1a ? Le Pa-
kistan est un Etat bizarre, né dans la
douleur de la partition de l'empire des
Indes, un épisode noir au climat d'apoca-
lypse. Sa conscience nationale s'est rapi-
dement dotée d'un surmoi tutélaire en
béton : l'islam radical. Méme ceux qui
n'y croyaient pas vraiment ont marché
dans cet islam « pur ».

BHL pourfend volontiers l'anti-
américanisme. Mais 13, pour le coup,
les Etats-Unis en prennent pour leur
grade : Les Américains savent évidem-
ment tout ce que je dis dans ce livre.
Mais ils se sont tournés vers ['Irak !
J'étais contre cette guerre parce que je
pensais, un, dque les Américains men-
taient quand ils nous parlaient d'armes
de destruction massive ; et, deux, qu'il y
avait peut-étre encore d'autres moyens
de se débarrasser de Saddam Hussein.
Je crois que Bush fils est prisonnier de la
vision qui prévalait du temps de Bush
pére et méme de Jimmy Carter, dans la-
?uelle le systeme d'alliances privilégiait
e Pakistan sur l'Inde. Leur définition
actuelle de l'Etat voyou démontre un
aveuglement basé sur des schémas du
passe toujours cultivés par les
« faucons » de l'administration Bush.
Ignorer, ainsi, le réle du Pakistan, de
['Arabie Saoudite, du Yémen dans le ter-
rorisme de demain constitue une erreur
historique colossale, peut-étre de la
taille de ['aveuglement européen pen-
dant la montée de L'hitlérisme ou face
au danger communiste |

Bernard-Henri Lévy l'écrit d’ailleurs
en fin de livre : Il flotte, entre Islama-
bad et Karachi, une odeur d'apocalypse;
et clest, j'en suis convaincu, ce que Dan-

ny avait senti. ®




« Sharon n’est pas Saddam »

mpossible quand on recoit
Bernard-Henri Lévy de faire
impasse sur le conflit is-
raélo-palestinien. BHL n’est-il
pas « un ami d’Israél ». Cest
exact, mais je prétends étre aussi
un ami des Palestiniens. En 1969,
dans mon tout premier article pu-
blié et qui s’intitulait « Sionismes
en Palestine », j’écrivais que le sio-
nisme juif avait réussi, puisqu’il y
avait ce magnifique Etat d’Israél,
mais qu’il fallait maintenant
qu’un nouveau sionisme réussisse

-a son tour, car Uexistence d’un

Etat palestinien est importante
pour les Palestiniens, mais aussi
pour les Israéliens.

Le processus de paix, relancé
a Akaba, a-t-il une chance
d’aboutir ? Du cété palestinien,
de plus en plus de gens en ont as-
sez de la guerre, d’étre le jouet des
ambitions politiques de quelques-
uns, de leur réve de pouvoir, de
leurs fantasmes martyriologiques
au benéfice d’une « revanche ara-
be ». Ils veulent seulement un Etat
qui puisse accepter le compromis
avec les Israéliens. C’est nouveau.
Jusqu’a maintenant, Uidée d’'une
Palestine recouvrant tout le terri-
toire de la Palestine historique
était dominante. Du c6té israé-
lien, la cause d’un Etat palesti-
nien a beaucoup progressé. De
plus en plus d’Israéliens sont rési-
gnés a lexistence d’'un Etat palesti-
nien, a coté d’Israél, car ils pen-
sent — et ils ont raison — que c’est
la condition sine qua non de la sé-
curité d’Israél. Cest également un
élément nouveau.

Pour l'immense majorité des
Israéliens, Uoccupation des terri-

toires palestiniens est percue com-
me temporaire. 70 %, 75 % sa-
vent qu'ils ne sont pas la pour res-
ter. L'occupation est une arme de
négociation. Méme Sharon vient,
comme vous le savez, de briser le
tabou en disant pour la premiére
fois que la Cisjordanie est un terri-
toire, non pas disputé, mais pro-
prement occupé. Vous voyez
bien...

Mais une démocratie peut-elle
s’accommoder de I'occupation
qui dure depuis 35 ans ? Evidem-
ment non. Toute situation de ce
genre provoque une corruption de
lesprit démocratique. Or je suis
assez étonné, a chaque fois que je
vais en Israél, de constater la vita-
lité de la démocratie israélienne,
de voir que cette corruption mora-
le a été pour le moment contenue.
Je suis époustouflé par le sang-
froid des civils israéliens face aux
attentats suicides. De méme
dailleurs que par la maturité poli-
tique d’une majorité de Palesti-
niens qui, jusqu’a nouvel ordre, se
refusent au basculement dans la
politique des kamikazes.

Peut-on critiquer Israél ? N’est-
ce pas une forme de chantage
que d’assimiler antisionisme et
antisémitisme ? Si vous appelez
« antisionisme » la critique de la
politique israélienne, je vous ré-
ponds que tout le monde a le droit
de le faire comme pour n’importe
quel pays. En revanche, si vous ap-
pelez « antisionisme » - ce qu’il
est au fond - la critique du princi-
pe dexistence de UEtat d’Israél, la
mise en cause de sa légitimité,
alors je vous réponds que cest de
Lantisémitisme.

Ne diabolisons pas Israél, ne

diabolisons pas Sharon. Sharon
n’es:ipas Saddam Hussein, il n’y a
pas de camp de concentration, pas
de gazage de la population palesti-
nienne, pas de charnier. Cette
deuxiéme intifada, c’est 1.000
morts israéliens, 2.000 morts pa-
lestiniens ; cest beaucoup, c’est
trop, mais clest sans comparaison
avec les vraies guerres sanglantes,
oubliées : en Angola depuis 35
ans, au Burundi depuis 30 ans,

au Sri Lanka depuis 30 ans... Ily

«Il'y aquelque chose

de dégueulasse
dans la maniére
dont Israél est traité »

a quelque chose de dégueulasse
dans la maniére dont Israél est
traité. Dans la presse ? Non.
Moins dans la presse que dans
Uopinion ; cette chose dégueulasse
puise dans le répertoire, le lexi-
que, l'imaginaire de I'antisémitis-
me : cette idée que Sharon est le
coupable absolu, Uincarnation du
diable, le criminel par excellen-
ce. ®




