Les mystifications littéraires, 'écrivain et son double

TOUS LES HOMMES ont leur
histoire, mais les écrivains en ont
deux. Pour celui ou celle qui se voue
un jour a I'écriture, la vie s’égaie et
se complique a la fois. Ils de-
viennent doubles. Symptome de ce
trouble identitaire, certains
changent de nom. L’histoire de la
littérature est pleine de ces super-
cheries bénignes: avoir fait ceuvre
sous pseudonyme. Les raisons qui
poussent un auteur a se forger un
masque, a s’inventer un nom de
plume pour devenir'a la fois met-
teur en scéne et acteur du théatre
littéraire, sont variées. Elles appar-
tiennent au mystere des motivations
et des processus créatifs.

Pour mieux jouir d’étre démiurge,
pour mieux conjurer sa détresse,
I'écrivain se débarrasse ainsi d’un
patronyme qui s’apparente a une
étiquette ou a une hantise ; comme
I’explique Nicole Lapierre dans
Changer de nom (Stock), il abdique
un état civil, une hérédité qui lui
pésent ; se proclame autre que ce a
quoi mere, pére, société ont cru
vouloir le prédestiner.

LES « MOTS MALSEANTS »

Un jour, Jean-Baptiste Poquelin et
Moliére ont décidé de vivre tranquil-
lement chacun de leur coté. Ce fut
aussi le cas d’Aurore Dupin et de
George Sand, cette derniere biffant
au passage son nom de femme ma-
riée (baronne Dudevant) pour
prendre, en T'abrégeant, le patro-
nyme de son amant Jules Sandeau.
De Fréderic-Louis Sauser et de
Blaise Cendrars, d’Emile Chartier et
d’Alain, d’Alexis Saint-Léger et de
Saint-John Perse... Henri Beyle choi-
sit Stendhal pour signer ses ceuvres
apres avoir usé de multiples dégui-
sements («Je porterais un masque
avec plaisir ; je changerais de nom
avec délices », écrit-il dans ses Sou-
venirs d’égotisme). Louis Poirier

confie a Julien Gracq le soin d’af-
fronter spéculations et commérages
qui guettent toutes proies du public.
Ainsi se déroulent, selon un rituel
plus ou moins tacite, les jeux d’hété~
ronymie dont Pessoa fut le maitre,
lui qui, farceur et névrosé, multiplia
les masques pour tenter d’« étre
grand sans étre rien », de n’étre per-
sonne, ou étranger a lui-méme.

L’hétéronymie ne constitue pas
un délit. Elle encourage tout au plus
des mystifications plus ou moins Ié-
gitimes, dont I'érudit Joseph-Marie
Quérard dressa I'inventaire en sept
tomes a la fin du siécle dernier, et
qui n’ont cessé depuis de se perpé-
tuer. Inoffensives: les pudeurs de
Saint-Beuve diffusant des fragments
d’autobiographie signés Joseph De-
lorme, d’André Gide publiant son
journal intime sous le nom d’André
Walter. Révélations ludiques : ap-
prendre que Prosper Mérimée in-
venta le Théatre de la présumée
comédienne espagnole Clara Gazul,
que le cynique A.O.Barnabooth,
qui déclarait écrire « foujours avec
un masque sur le visage », jn'était
autre que Valery Larbaud. Facéties :
la virtuosité de Raymond Queneau,
expert en jeux de miroirs, a confier a
Sally Mara le soin d’utiliser des
«mots malséants », et celle de Boris
Vian a se risquer au roman pimenté
de sexualité en se faisant passer
pour Vernon Sullivan.

Il est des mystifications cruelles,
d’aucuns diront salubres : celles qui
démasquent les vaniteux. Voltaire
(lui-méme Frangois-Marie Arouet)
se laissa duper par un juriste breton,
Paul Desforges-Maillart, qui lui
adressa sous le nom de M¢* de Mal-
crais de la Vigne une ode laborieuse.
André Breton se laissa subjuguer
par un philosophe allemand nommé
Ludwig Schorr, fruit de I'imagina-
tion de Jean Dutourd. Revanche,
pour Doris Lessing publiant sous

I'identité de Jane Somers deux ma-
nuscrits que son éditeur lui avait
précédemment refusés sous sa si-
gnature véritable.

‘en Te, & en juger par la confession

de/ Bernard-Henri Lévy dans son
npuveau livie Comédie (Grasset):
ernelle tentation, pour celui qui ne
pporte plus la caricature média-
ique qu’il est devenu, de dispa-
aftre, d’orchestrer ce qui lui appa-
ait comme le seul suicide garant de
ésurrection, le pseudo. Et que

d’Arthur Rimbaud, avec I'imprima-
tur de Pascal Pia (complice ou vic-
time ?) ?

C’est qu’a la pulsion de I'écrivain a
se dédoubler, les éditeurs accolent
parfois des stratégies de bateleurs.
Le flonflon médiatique qui ac-
compagne I'édition des exercices lit-
téraires de Chimo (Plon), qui aurait
fait parvenir son manuscrit par un
avocat, sous la forme de « deux ca-
hiers Clairefontaine rouges au papier
quadrillé », écrits au stylo bille, a la
ponctuation incertaine, risque de
tourner court : prétexte a jeu de de-
vinette pour salons incrédules, le
mystere Chimo ferait bien d’étre le-
vé s'il veut engendrer encore quel-
que interét. Paul Smail, auteur d’'un
premier roman « remarqué », Vivre
me tue (Balland), serait un Franco-
Marocain résidant a Casablanca et
désireux de rester anonyme afin
d’« étre jugé uniquement sur ce que
J’écris » : son éditeur acru bon d’ac-
compagner ce texte révélateur d'un
trouble identitaire par un avis, alerte
au suspense. Quant a Christophe
Donner, il a déja avoué étre Hélene

e

Laurens, le faux auteur du Voile, le
visage, I’ame (Fayard), I’histoire
d’'une femme attirant la répulsion
qui s'identifie a une autre paria, une
femme violée et enterrée vivante
pour laver le déshonneur de sa fa-
mille, out on peut fire qu'il « arrive
parfois qu’un livre change notre vie »
et que «/’i dentlﬁcatzon Cest le point
d’horizon ». Chacun jugera a sa fa-
¢on ces textes apocryphes, et cha-
cun appréciera en temps utile le
bien-fondé de ces parties de cache-

~cache.

En s'étant d’ores et déja dévoilé,
Christophe Donner semble a nos
yeux avoir choisi la meilleure part.
Car apres avoir joui des effets ré-
créatifs de son entreprise, il en

_gotite le suc véritable. La mystifica-

tion littéraire lasse a se perpétuer
sans enjeu véritable. Lorsqu’elle
confirme une cohérence dans la
quéte d’'un écrivain aux prises avec
sa propre énigme, sa révélation ne
lui fait rien perdre de ses charmes.

Jean-Luc Douin



