als Stein des Anstofles fiir die
Reinheitsfanatiker aller Art: die-
sen Raster legt Levy tiber simtli-
che Krisengebiete dieser Erde.
Das Schlachten in Ruanda, die
todlichen AnSchlige der Funda-
mentalisten in Algerien und an-
derswo, die nationalistisch-para-

noiden Ausritte eines Schiri- -

nowski haben eines gemeinsam:
Esliegt all diesen Phanomenen die
bis zum Exzef betriebene Bewah-
rung einer Unversehrtheit als Mo-
tiv zugrunde — die Unversehrt-
heit des Stammes, der eigenen re-
ligiosen Uberlieferung, der ur-
spriinglich ,,heiligen* (russischen)
Nation. ..

Wenig Interesse. Der Analyse
wird man wohl nur zustimmen
konnen. Warum das so ist, scheint
den Denker — Typ: legerer Bonvi-
vant — indes nicht wirklich zu in-
teressieren. Was steht hinter dem
islamistischen Terror, hinter bluti-
gen ,Stammesfehden®, hinter
chauvinistischem Wahn? Die ge-
meinsame Wurzel gibt es, gewiB;
aber das darf nicht das Nachden-
ken iiber komplexe geschichtliche
und gesellschaftliche Zusammen-
hénge ersparen. Der Raster paft;

aber auch deswegen, weil er sehr
grob angelegt ist.

Jegliches Streben nach ,,Rein-
hejt“ (Vollkommenheit...) gilt
Levy per;se als verwerflich. Die jii-
disch-christliche Tradition kommt
hier naturgemifl ins Spiel. Ist

ST T TR
ein, im Gegenteil: Wir erleben

¥ die Auswirkungen des Guten

BERNARD-HENRI LEVY auf die Frage, ob er
— wie viele seiner Kollegen auch — am
Beispiel Bosnien eine ,,Renaissance des
Bosen" beobachte, das sich durch nichts
und niemanden erklaren lagt

doch gerade fiir sie der Gedanke

~ einer urspriinglichen Reinheit,

eines unversehrten, aber verlore-
nen Paradieses konstitutiv. Die
Sehnsucht nach verlorenen Para-
diesen aber und der daraus resul-
tierende Versuch ihrer Wiederher-
stellung liegt Levy zufolge jegli-
chem fundamentalistisch-antide-
mokratischen Reflex zugrunde.
Indes: Folgt daraus der Verzicht
auf jede Art von Utopie? Muf des-
halb, wie der Franzose es fordert,
jegliche Vorstellung von ,,gut"

und ,,wahr* aufgegeben werden?
Gewil}, immer dann, wenn kollek-
tive Ideen vom ,Guten*“ oder
»wahren* politisch umgemiinzt
werden sollten, folgte die Kata-
strophe. Das haben wir schon
beim jiingst verstorbenen Popper
gelernt. Und ‘auch das, was Levy
dem Reinheitsstreben entgegen-
halt: die demokratienotwendige
Fahigkeit zum Dissens, die standi-
ge Bereitschaft zum Dialog, zur
Uberpriifung der eigenen Urteile
und Anschauungen, um diese ge-
gebenenfalls auch wieder zu revi-
dieren.

Hauptwiderspruch. Dag Levy,
indem er solches fordert, ebenfalls
eine lupen,reine demokratische
Gesellschaft im Visier hat, ist viel-
leicht der Hauptwiderspruch, in
den er zwangsldufig gerdt. Ohne
eine Vorstellung vom ,,Paradies*
kommt auch er nicht aus. Das jii-
disch-christliche Wissen darum,
daf das Paradies nicht von Men-
schenhand verwirklichbar ist, bot
— wenigstens theoretisch— einen
Schutz vor politischem MiB-
brauch. In einer sikularen Gesell-

schaft fehlt diese Schutzschicht

freilich. An ,,Paradiesen* wird al-
lerorten gearbeitet.




