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LA CULTURE
DEBOUSSOLEE ¢

e

QUATRE PENSEURS

La culture est malade. D’aprés les on-dit. Nos penseurs s’en affligent.
En accusent, péle-méle, la science, la mode, le « jeunisme », le rock, la
bd, les médias, surtout les médias qui corrompent tout, qui mélangent
tout et font quun slogan de pub vaut un poéme d'Apollinire et un
grand couturier égale Michel-Ange. Tandis qu'a I'échelle planétaire,
tout se morcelle en une mosaique de « chacun-chez-soi » cultureks.
 L'affaire mérite réflexion mais nos penseurs, n‘auraient-ils pas, dans
leurs excés passéistes et frileux, atirapé un gros mal de téte 2

velgu’un qui aurait du
temps & perdre (et pas
mal de patience) pourrait
s'atteler & cette tache in-
grafe, mais sdrement ins-
fructive : dresser la liste de
tous les auteurs qui, depuis les origines de
I'histoire de la pensée,.on poussé ce cri
d’alarme sur fond d'apocalypse : tout fout
le camp | Cette modeste suggestion, en
forme de préambule, ne vise en rien a
saper la crédibilité de ceux, qui, aujour-
d'hui, enfonnent ce funébre couplet. Tout
juste voudrait-elle relativiser quelque peu
I'alarmisme ambiant, ou projeter sur les
noirs nuages gu‘on nous annonce & I'hori-
zon, la lumiére tamisée de la mémoire...
Bref : il y a un maldise. Coup sur coup,
un paquet de livres nous agrippent au
collet et nous crient & la face : la culture est
en danger de mort. Le plus ancien, par
ordre d'apparition, est aussile plus radical
dans ce constat. Dés les premiéres pages
de son brilot au titre évocateur, La Barba-
rie, le philosophe Michel Henry s'écrie :
« Ce n’est pas d'une crise de la culture en
réalité qu'il s’agif, mais bien de sa destruc-
fion. » En clair: cefte fois, on ne s'en
relévera pas. Responsables de cet assassi-
nat, selon lui : la science « liviée & elle-
méme » qui « précipite notre monde dans
I‘abime ». Et, surtout, les médias, en pre-
mier la maléfique télévision, dont absolu-
ment rien de bon ne pourra jamais sortir.
le diognostfic fient en deux phrases :
« les médias corrompent fout ce quiils
touchent ». Et : « Plus la télévision est ab-
surde, mieux elle remplit son office ». La

condlusion, on s'en doute, n'incite guére &
I'optimisme. Pour Michel Henry, nous voici
revenus au temps de la clandestinité,
comme sous I'Occupation : « L'échange
auquel prétend la culture ne se produit plus
dans la lumiére de la Cité [...) ll est entré en
clandestinité : ce sont de brefs propos, des
indications hdtives, quelques références
que des individus esseulés se communi-
quent l'un & l'autre lorsque, au hasard des
rencontres, ils se reconnaissent marqués
du méme signe ». Bigre, fichire | Et Michel
Henry dlét son livre sur cette angoissante
question : « Le monde peut-il encore éfre
sauvé par quelques-uns -»

C'est sans aucune hésitation que Ber-
nard-Henri Lévy répond par |'affirmative,
en se portant volontaire pour cefte mission
impossible. Mais avant de foumnir la solu-
fion clés en mains, il dresse, lui aussi, un
bilan du désastre. Son livre s'appelle LE-
loge des infellectuels, mais qu'est-ce qu'il
leur passe, & ses collégues | Les structura-
listes ont fait « un premier pas vers la
banalisation de la cufture » ; les théoriciens
de la « poéfique » ont contribué a « effa-
cer un peu plus la mince frontiére qui
sépare un objet de culture d’un autre quine
l'est pas » ; les intellos version Lang ont
donné le coup de gréce en « hissant la
mode, la bandle dessinée, ou le film publici-
faire au rang de pratiques culturelles
« jeunes » et « modemnes ».

Heureusement, Bernard-Henri Lévy est
la. Comme il Fécrit lui-méme, sans la
moindre trace d’humour : « Soucieux de
sauver les chances de la pensée en méme
temps que la modemité (excusez du peu),
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j'ai voulu d'abord comprendre ». Un peu
plus loin, il précise sa propre camure :
« Jaime la poliique, comme Malraux,
comme Chateaubriand, comme Sten-
dhal ». On ne lui reprochera pas, en tout
cas, de manquer de courage. Voici ce qu'il
se fixe comme ambition: « A nous de
refuser Bergson sans refomber dans les
bras de Marx, de critiquer Heidegger sans
revenir dans l‘orniére hégélienne ».
Convenons qu'il y a de quoi taire.

Mais, venons-en au message central de
son livre, la solution qui nous permetira de
sorfir du marasme et d’aller de I'avant :
I'invention de I'« infellectuel du troisiéme
type » (dont on peut penser qu'il se consi-
dére comme le prototype). Quel est donc
le profil de ce superman de la pensée € « /f
écrira. Il pensera. Il parlera parfois ». Ren-
versant, non ¢ Surtout, il fera « moins de
fapage, moins de spectacle ». Pourquoi 2
« Démodé, tout cela. Dépassé ». On voit
par la qu'il s'arrangera, lui, pour étre tou-
jours & la mode. Ce que devrait lui per-
mettre I'invention de ce gadget philosophi- P
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