Det finns en lag som Maimonides nedtecknat:
om fienden belagrar en stad och sager till kol-
lektivet dir: ”’limna ut en av er till oss, annars
dodar vi er alla™, sa har kollektivet inte ratt att
ge efter; det finns till for att ridda individen,
inte for att offra henne. Varje manniska ar
Guds avbild, om ni foredrar det uttrycket.
Varje minniska kan frammana Messzas. Och
fran Bibelns mest uraldriga texter, till verk av
en sidan man som Buber, siger traditionen
samma sak i denna friga: det hogsta virdet ar
livet, det konkreta livet . . .

BHL: Hmmm . . . ”Livet”. . . nja. For min del
misstror jag denna uppfattning om “livet”.
Och jag undrar om inte judendomen ir sd
nyttig just 1 detta avseende: att den gor oss
vaksamma pa den diffusa livsdyrkan som
finns i de flesta andra virldsiskadningar. Hu-
vudtanken 1 véra heliga skrifter ir inte livet
utan Lagen. Eller for att vara mer exakt: det ar
inte livet annat 4n i den man det utmirks eller
beseglas av Lagens sigill.

EW: Det betydelsefulla ir livet som projekt.
Livet som ett 6verskridande. Det betydelse-
fulla ir tanken pa en Messias vars namn ska-
pats fore virldens skapelse, men som kastar
sin avbild, sitt begir och sin eld fram emot
tidens dnde. Det betydelsefulla ar att vi befin-
ner oss mellan dessa punkter, mellan Messias
forsta och sistablick . . . Diri ligger vart dven-
tyr. Diri ligger dventyret att vara jude.

BHL: Ursikta mig, men jag vill markera att jag
tar avstind fran livsdyrkan, frin kulten av
livet for dess egen skull. *Utplina de beliga
lundarna”, siger Jesaja— och vad han uttryck-
er med dessa ord - pa ett mycket allméint site -
ir var obotliga misstro mot sjilva idén om
”Naturen”. Naturen ir det onda. Naturen ir
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barbariet. Judendomen har aldrig vikt sigiden
fragan, och som jag ser det ar detta just en av
kardinalpunkterna i det ’judiska dventyr” du
nyss talade om.

EW: Naturen dr en avgudabild. Men den iar
inte den enda avgudabilden. Judendomen ir,
som du mycket vil vet, inte en religion” i
ordets egentliga bemirkelse. Utan snarare en
“tradition”. En “fostran”. Och sigs det inte 1
den judiska “fostran’ att man inte har rate att
gora politik, vetenskap eller konst av religio-
nen — och att man, ifall man gér det, l6per den
stora risken att blanda heligt och virldsligt?
Varje 16rdagskvill ber vi en bon som vi kallar
bhavdala, alltsi “avskiljandet”. Och denna
bén borjar med orden “vilsignad vare Du,
min Gud, som skiljer det helgade frin det
varldsliga . . .”

BHL: Det ir en mycket extrem tanke att juden-
domen inte skulle vara en religion. I dag har
man en tendens att tolka atervindandet ull
judendomen som vi nu upplever som ett av
mdnga, minga sitt act dter soka sig mot det
heliga”. Men det handlar inte alls om det. Och
om judendomen stir i konflikt med nigot, sa
ar det just detta heliga, denna helighet, denna
diffusa och vaga vidskepelse som vi stindigt
matas med. Ocksa detta har Lévinas observe-
rat. Han har observerat — och fastslagit — att
detta att vara jude innebir att med all sin kraft
strava efter att forvirldsliga virlden, att av-
mystifiera den, att st emot den bojelse for
religiositet som dr minsklighetens naturliga
tillstind. Bibeln ir 1 ordets egentliga mening
en ateistisk text. Jag menar alltsd en text som
inte alls erbjuder religion dirtill”, utan som
tvartom stravar efter minsta mojliga religion.
EW: Verkligt anmarkningsvirt 4r t ex att tan-
ken pa helighet utgor en svar fraga i vara skrif-
ter. Visst ir det tillborligt att striva efter att bli
ett helgon. Men 1 ordets egentliga mening
finns inga helgon inom judendomen. Moses
var inte nigot helgon. Jeremias var inte nigot
helgon. Abraham var inte nigot helgon. Alla
vira profeter ar briackliga och utsatta varelser
med svagheter och futtigheter . . .

Judisk Krénika

BHL: Vem som helst kan egentligen bli pro-
fet . . . Detfinns en profetisk “funktion”, som
utan itskillnad skinker in den ene, in den
andre profetens fortjanster och dygder . . .
EW: Profeterna forkastar som regel det ”pro-
fetiska dventyret”. De gor motstand mot det.
De ir ridda for det. De ser det som en bérda,
en belastning. De nira nog tvingas av Gud att
profetera. Det ir enligt min mening en av de
vackraste tankarna hos judendomen: fére-
stillningen om att profetian forst och framst
driery sde.

BHL: Det idr ocksd en av de friaste forestall-
ningarna inom judendomen. En av dem som
mest motsatter sig de moderna villolarorna.
Det kan forefalla mirkligt, med tanke pa de
bibliska texternas urildrighet, men jag tror att
Bibelns humanism, dess kinsla f6r det univer-
sella, dess stindiga omsorg om etiken liksom
dess ontologiska ansprikldshet, ir just det
som vi1dag behover for att kunna skapa verk-
ligt antidespotiska filosofier. Judendomen ir
ett metafysiskt vapen mot totalitarismen.
EW: Jag skulle vilja uttrycka det annorlunda.
Det finns ett Hogsta Visen inom judendo-
men. Ett vordnadsvirt Visen. Ett Visen som
skinkt oss Lagen. Men det mirkliga ir att
denna lag inte tillhér oss, sedan den val
skinkts oss. Gud har gett den liv, om man sa
vill. Han har erbjudit manskligheten den. Men
1 samma 6gonblick undflyr den Honom: det
tillkommer minniskan att tolka den och det
tillkommer Gud artt underkasta sig den. Ar
inte detta en mycket stark tanke? Den betonar
det som ar det skonaste och mest gripande hos
minniskans frihet. Och det ir kanske den som
gor detta att vara jude till det som det ar: ndgot
oemotstindligt och sirbart ®

Bernard-Henri Lévy, fransk-judisk filosof och for-
fattare, har blivit internationellt uppmdrksammad
fér sin debattbok ”Barbari med manskligt ansikte”.
Hans roman “Angel 0h demon® bar i ir kommit ut
pa svenska.
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