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LES « NOUYEAUX PHILOSOPHES » ET...
LA BARBARIE
A VISAGE

N parle beancoup, on
parle de plus en plus des
“ nowuwveansx
philosophes », le groupe de Jeu-
nes penseurs francais que
Bernard-Henri Levy baplise de
ce nom dans le dossier des Nou:
velles littéraires qu’il leur consa-
cre en juin. 1976. Qui sont-ils,
que diseni-ils ? Voild les deux
questions auxquelles nous allons
nous efforcer de répondre.

Enumerens-les d'abord : Jean-
Marie Benoist (né en 1942, agré-
gé de philosophie, maitre-assis-
tant au Collége de France; Jean-
Paul Dollé;, né en 1939, doctenr
és lettres (philosophie), profes-
seur @ ’Ecole des Beaux-Arts;
André Glucksmann, 1937, agré-
gé de philosophie, chargé de
recherches au C.N.R.S.; Michel
Guerin, 1946, ugrégé de philoso-
phie, enseigne a Marseille; Chris-
tian Jambet, 1949, agrégé de
philosophie, enseigne d Auxerre;
Guy Lordreau, 1947, agrégé de
philosophie, enseigne 6 Auxerre;
Bernard-Henry Levy, 1949, nor-
malien ogrégé de philosophie,
directear des collections
« Figures », « Théoriciens » et
« Enfeux » aux éditions Grasset;
Philippe Netny, 1949, normalien
enseigne a Paris,

§%ils ne sont pas les seuls, ce
sont du moins les huit noms qui
reviennent le plus souvent sous fe
label « pouveaux philosophes n.
Eux-mémes se défendent conire
cetle éliquette, et il est vrai que
l‘hé’éwke‘lléite’ de Ieurs unab‘ﬂ?s
et de leurs gprientations interdit
de voir en eux une « école », Par
centre, la similitude de certaines
de leurs démarches autorise de
toir er eux une « lendance »,

A eommencer par la revendica-

tion du titre de philosophe.
« C'est la incontestablement un

tion de Uimpératif catégorique

" niarxien, ils jouent déjé un réle

positif. Mais certuins poussent
plus loin, en refusant de considé-
rer Marx comme la source unigue
(<13 prtnmpale des totalitarismes
de notre siécle. Ceux-la miettent
en cause tout Phéritage des Lu-
mteres, et remontent par ld
méme ¢ Descartes et son mot
d’ordre : « se rendre maitre et
possesseur de la nature », dont
procéde la volonté de puissance
« qui veut plier la terre entiére a
la violence de la zechnique »
(J.P. Dollé). Quant a Benozsl,

qua se veut « circulnteur » conime

 Letbnits il affirme conire le Lo-
gos unificateur, totalitaire, systé= -

matique, sectaire et unidimen-
sionnel que fuit prévaloir Platon,
le discours multiple, pluridimen-
sionnel, polysémique, baroque
d’Heraclite, et réhabilite le So-
phiste qui respecte PAutre contre
le Logicien qui le refoule,
e

Glucksmann, dens son dernier
livre, range Marx purmi les
* mailres penseurs » de la philo-
sophie allemande du XIXe siécle,
aux cétés de Fichte, Hegel,
Nietzsche, car lui comme eux
demande le pourcir au savoir,
demande 4 la science comment
organiser fes hommes, dominer
ta terre, « terminer » Phistoire.
Suns doute, ces maitres penseurs
se critiquent les uns les autres
avec une lecidité sourent féroce,
Alais « d Uenvers comme @ 'en-
droit, inversé, renversé, reatis sur
pied, c’est toujours le méme
point de vue que chacun fait
deécourrir chesz autre : la science
de i’E!a!-pohcrer »,

Toutes les tdeologmﬂ qu’ils
tancérent sur Ie marché font pas=
ser par le pouvoir d’Eunt Ia trans-
Sormation du monde qu’elles

A

phénoméne froyveait; ECTTL
Rouger-Pal Dro:l. F{4 yea dl:l' ans,
duns les cercles pens&ntﬂ, on se
voulaitl plus volantiors 4pé
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Ila philosophie renonce & étre

. pfulosaphl.e pour 8 uffl:rmer

science, pogr.o s)élever Jusq,lm In..
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qu’ils ne la désirent et n’en
Jouissent pas pour autant; qu’tls
la veulent et U'eiment si peu qu’ils
n'en finissent janiais de protester
cantre son joug que cetle révolie
pourtant est comme frappée de
melédiction, toujours et partout
muée en un nouveay mode de
servitude n, .

Si le Maitre est Uautre nom du
Monde, le Révolution est propre-
ment impossible, et les progres-
sistes de tous poils des imbéciles
ou des imposieurs. C'est se ber-
rer que de croire & des lende-
mains qui chanten!, @ une aboli-
tion du Mal ot du Malkeur, de
Cexploitation et de lalination.
« Vailda done. peut-étre un mot
d'ordre pour une génération
péirifide : tordre le cou d Uaptidl
misme et d s1 raison hilare, se
cuirasser de pessimisme ot s'd-
tourdir de désespoir ». Quant au’
socialisme, il n’est pas seulement
une version parmi d’autres de
Uoptimisme, « mais se plus grave,
sa plus grossiére caricature, iu
somme de ses impostures et U'en-
cyclopédie de ses mensonges ».
Or, In barbarie de demain aura,
en Qccident, le visage humain
d'un « socialisme » qui- : repren-
dre ¢ son compte les tares et les
excés des sociétés industrielles —
avec peut-étre un peuw plus de
justice sociale, concéde LevY,
ﬂ]ﬂ!" " l !n!pt'slur'e conlmenre’
quand on y voit Pentichambre du

onheur ».

Alors que faire ? Suivre Pdnge
de Jambet et Lardreuu, Pdnge
des ténébres qui oppose sa
« révolution culturelle » g la
« révolution idéologique » des
Lumiéres et de leur Prince, — de
ceux qui, se contentant de chan-
ger les Princes, se condamnent é
rester soumis au Prince ? Levy
ne parle pas d= révelution cultu.
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ililes g a8 de levene-
ment révolulionneire », sur un

« changement de Phomme en ce
gl a de pilpe nenfand o enis
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tion du tithe de philosophia
. Clest_la,, inponigsiablement .un

pheuemene nouvean, ©€cril
Roger-Pol Droit. Il y a dix ans,
dans fes cercles pensants, on se
voulait plus volontiers épistémo-
logue que métaphysicien, feru de
graphe et non de grec. On révé-
rait surtout les sciences ~ exactes
oit « humaeines » — plus gu’on ne

m.quretau d’entologie.” Le geste
‘commun de ces « nouveaux
philosophes »(...) c’est bien de
retourner & la philosophie, d'en
rouvrir les débats, d’en repren-
dre les questions fondamentales,
et de vouloir montrer que duns
les textes majeurs de sor histoire,
un peu vite renvoyés d la poussié-
re des bibliothéques, furent posés
et en un sens resolus les probié-
mes qui. itraversent encore notre
tenips el pour une part en déter-
minent le cours » (Lo Monde).
Er outre, .on peut ajouter qué
leurs discours, pour dissembla-
bles qu’ils soienl, se recoupent
sur deux points : le rejet de Karl
Marx et la référence a Jacques
Lacan (seuf ches Glucksmann, en
ee -qui concerne le dernier). En-
Jin, le plupart ont vécu ensemble
& le klkiagne de Louis-le-Grand en
1966-68, " milité ensemble
.en mai 68 et rullié un temps le
« maoisme »  (sauf principale-
ment Benoist).
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Deux facteurs paraissent avoir
déterming. le cours, actuels de
lewrs pensees, aprés des anndes
de macération dans le vineigre

, P "
althusserien et lhuile maoiste :
le désillusion provequée par l'é-
chec de la contestation gouchiste

(e il fullait d tout prix recom-

mencer a penser », Ch. Jumblet,
Apologle de Platon) et la lecture
de L'Archipel du Goulag, de
Soljenitsyne, qui leur révéla Pu-
nivers concenirationnaire instau-
76 par la Révolution d’oclobre.
C'est -essentiellenient Glucks-
manan, avec La cuisiniére et le
mangeur d'hommes (Ed. du
Seuil, 1975) qui ouvrit le débat
sur la relation entre le marxisme
ef le Goulag : étail-elle acciden-
telle ou inhérente ? Approfondir
ce débat, ce n’est évidemment pas
se contenter des aveux embaras-
sés d’un Marchais ou d’un Kuna-
pa. 'Approfondir le débat, c’est,
comme l'a éerit Foucault,
« refuser d'interroger le Goulag d

partir des textes de Marx on de

Lenine, en se demandant par
quelle erreur, déviation, mécon-
naissance, distorsion spéculative
ou pratique, la théorie a pu étre a
ce point trahie. C'est au confraire
inlerroger lous ces discours, aussi
anciens qu’ils soiesnt, d puartir de
te réalité du Coulag. Plutit que
de chercher dans ces textes ce qui
pourrait condemner per avence
le Goulag, il s’agit de se deman-
der ce qui en eux Ua permis, ce
qui continue a le justifier, ce qui
permet atijourd’huti d’en acceptér
toufjours I'intolérable "vérité »
(n. 4 de Révoltes logiques, Ca-
hiers du Centre de Recherches
sur les Idéologies de la Révolie).

Cette interrogation fondumen-
tale conduit les « nouveaux
philosophes » & rejeter Pidéolo-
gie marxiste qui a pesé si lourde-
ment. sur 'université et Pintelli-

gent&m frang;mse des vingt der-
niéres’ années, Par. celte libéra- -

iser par, i pouspidd BEHT

i v aichy, e
progrémment. A partir de .cmhte,

la phkilosophie renonce @ étre
philesophie pour s affirmer
science, pour « s'élever jusqud la
science » (Hegel), ot science de
¢ révolution allumée eu brasier
de la Révelution francaise. Tour
4 tour Hegel, Marx, Nietzsche
proclament que lenr philosophie
est — comme [e révolutionnaire

.russe Hertzen disait de celle de

Hegel, et Lenine de celle de Marx
= « Palgébre de la révalution »,
Encore en 1973, Althusser invi-
1ait & « penser cetle réalité pro-
prement .inouie car sans
exemple : la théorie marxiste
comme théorie révolutionnaire,
In srience marriste comme scien-
ce révolutionnaire »,

" Tous ces maitres de la pensée

ont donc développé une pensée
de la maitrise. Aussi toute action
qui nait de leur pensée aboutit ¢
une forme de maitrise, c’est-d-
dire de domination des uns, sur
les autres, des- éclairés ou
« conscientisés » (comme on dit
aujourd’feui) sur la v plébe » des
aveugles et des ignares. Cette
domination peut étre plus ou
moins libérale ou tyrannique,
Uessence du pouveoir est ln méme
partout, et pariout se retrouve la
division entre la classe des gou-
rernants et le masse des gouver-
nés. Tocquevzlle avait déjd dis-
cerné que les soubregauts de la
Révolution de 1789 n’avaient pas
entreiné de « vacance du
pouveir n. On chenge les déten-

. teurs du pouveir, comnze on rem-

place des chefs de bureau, mais
la bureaucratie demeure et le
peutoir continue.’ Concluant a
Péquivalence fonciére de fous les
appareils de gouvernement, sous
le soleil « du Mentir qui se léve a
I’'Est et du Se mentir qui se
couche ¢ 'Ounest », Glucksman
dédie son livre « au fou qui
voulut échanger Uun contre Pau-
tre Brejnev et Pinackel ...

Si révolte, rébellion, révolu-
tion sunt des leurres, est-il possi-
ble, s’interroge Glucksmenn,
dinventer une contestation radi-
cale, une révelution cullurelle
véritable. Faut-il en demander
Pétincelle a I’ inscience de Socra-
te (v je ne sais qu’une chose,
c'est que je ne sais rien » est le
contraire absolu et ironique de la
prétention ¢ posséder la science
de la révolution) ou eu rire de
Panurge qui débusque les para-
doxes de la vie et mmoque les
prétentions du vouloir et du pou-
voir — rire rabelaisien monié des
tréfonds du peuple, é Uépoque de
Ia Renaissance comme le rire de
Boccace, dé Shakespeare et de
Cervantes, La question est posée ¢
nous libérerons-nous par le
rire ?
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Per dela Hegel et Fichte,
Bernard-Henri Levy a appris de
Roussean que it ot il y a sociélé,
ilya pouvoir. Le pouveir est «.ce
¢ quoi une société s'ordonne », il
ne cesse de faire que les sociétés
soient. Le Prince est done [nutre
nom du Monde. Cette lecon, Levy
Pa: lue ussi dans le Traité de la
servitude volontaire ou La Boétie
‘déclare « gue los hommes pro-
duisent leur soumission, mais

TR mﬁf
relle mais.de part sur » lgs poresis,
bilites ontologiques de I'evéne-
men! révolutionnaire », sur un,
« changement de homme en ce
gu’il a de plus profond », sur
« Pim:possible idee d'un Monde
sousirait & la Maitrise ». Dés lors,
dit Lavy, Uintellectuel antibarba-
re scra métaphysicien, mois il
sera aussi artiste (car UArt est
une cligue contre ln mort, I mfor-
me ¢t Phorreur) et moraliste
(parce qu’une certaine idée de
Homme engendre une morale
de enurage et de devoir, et per-
met d'opposer les vertus d’un
« spiritualisme athée » &-la veule-
rie €1 la résignation contemporai-
nes).
® ok %

Ces théses n'épuisent pas les
dires des nouveaux philosophes,
loin de la. Ils difféerent, diver-
gen!, sé conlredisen! sur trop de
points, s’ils convergent, se ren-
eontrent, se saluent, s epuulent
sur d’eutres, 1l y @ de « nouveaux
philosophes », il n’y a pas UNE
nouvclle philosophie. Dans leur
brillunt, ceustique, mais eussi
hargneux pamphlet, Francois
Aubral et Xavier Delcourt ont
beau jeu de souligner leurs con-
tradictions et de dénoncer leurs
faiblesses. Mais en proclamant
leur volonté de mener « une in-
tervention critique conire la va-
gue de spiritualisme qui déferle
sur la pensée et sur la politique
conlemporaine », ils trahissenl
leur particlité, s’acculent & lin-
compréhension et s'enferment
sur los illusoires certitudes d’un
scientisme qui a conduit aux
impuosses d’aujourd’hui.

Pour notre part, nous ne parta-
geons pas nombre de théses
exposées ci-dessus. Mais nous
sommes sensibles d Deffort que
font de jeunes philosophes pour
penser le monde hors des ornié-
res du marxisme, de la fentation
du Surhamnie et de Uidolitrie de
PHisioire en tant que voie royale
du Progrés. L*Histoire n’a pas de
sens, ni celui que lni donnait
Bassuet, ni celui que lui assignoit
Marsz, Le Salut et le Royaume ne
sont pes de ce monde, enscigne
PEvengile. Les nouveaux philoso-
phes ont redécouvert une vieille
véritd.

J. F.

André Gluckamenn : « Les maitres
pens:urs », Grasset, 324 pp.

Ber nurd~Hann Levy : « Lg barba-
rii‘ G visage rhumuin », Gxusaeh
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Chyistian Jambet ; cApologle de
Platon », Grasset, 250 pp.

Frongois Aubral et Xavier
Deleoourt: « Contre la nouvaslla
philosophie », Gallimard, Coll.
Idéen. 346 pp.

L COUSINE,»BETTE par
Balzzc : une vieille fille aigrie va
tirer une atroce vengeance des
frustrations de son existence. (in-
troduction et notes par. Andié
Lorant, professeur @ Rennes II)






