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l’mtellectuel qu1 d1 oul, qm d1t non

.l Ou comment expliquer le succés halnéaire dés « nouveaux

philosophes» .

1.’

Dans un texte un peu succinct paru dans la revue «Minult» Gilles

Deleuze s’en est pris a ce qu'il est désormais conve

d’appeler les

« nouveaux philosophes», les accusant de tramer leur succeés, 4 défaut de
penser, a 'ombre des mass media., Pour contestable que soit Ia chose, elle
reste vraie en [talie, on tout le. monde. parle de ces «nopveaux philoso-
phes», les épluche, les interviewe et les confronte. aux intellectuels
‘italiens: C’est qu’il manque encore l’essemiel leurs textes: les éditions
Eeltrinelli ont refusé de donner une édition italienne de La cuisiniére et le

mangeur d’hommes, ce que André Glucksmann a dit étre’ une censure.

Lauteur du Discours -de la guerre et Bernard-Henri Lévy sont venus a
Rome, o ils se sont expliqué sur leur «antimarxisme» ‘avec le, marxo-
logue Lucio Coletti. ‘Toute la presse italienne, quoudienne ou hebdoma-
daire, de Julllet a retenti, d’une maniére un ‘peu «halnéaire» de cetie

« nouvelle phi!osophie ».

Mais pourquoi, en Italie, s'intéresse-
t-on donc tant aux Dollé, Lardreau,
Glucksmann, Lévy, Benoist et autres?
Pour deux raisons au moins.. D’abord, a
cause du virage «anti-marxiste» par
eux amorcé au moment méme ou le
.Parti. communiste itallen se «compro-
met historiquement» de plus en plus.
Ensulte, a cause de la figure et du role
de l'intellectuel sur quoi leurs. textes
‘débouchent. 1l faut alors se souvenir de
'appel aux intellectuels, écrivains ‘et
artistes ~démocratiques, lancé par le
Parti communiste, non seulement lors
de la fameuse réunion de: janvier au
Teatro Eliseo de Rome mais déja a la
veille des élections-de juin 1976, afin
qu’ils contribuent a I'édification du
consenso. Nombre d’intellectuels, dont
les plus représentatifs de la culture

lienne, répondirent & I’appel (on peut

# rappeler, a ce propos, que, dans I'im-
médiat aprés-guerre, arriva une chose

.De Rome: Jeanclaude Berger

_portance,

semblable, mais que pour n'en . citer
qu'un seul, le romancler Elio Vittorini
se refusa 4 participer & la fanfare de la

* révolution imminenté). Lune de miel

de peu de durée, en fait. D'od I'’écho
qu'ont eu dans. le paysage intellectuel
itallen, les «nouveaux philosophes»,
pour ne rien dire de «I’appel contre la
répression en Halie », slg,ne entre autres
par Guattarl, Deleuze, Sartre, Barthes.
Macciocchi, etc. Le p bleme est d’im-
toute polémlque estivale
mise A part, puisqu’il pose la guestion
des lntellectuels et du pouvoir, de 'art
et du pouvoir, de la!littérature et du
pouvoir. On est ainsi rabattu sur I'éter-
nelle question qui agitait déja le Platon
de La Républigue, a savoir ce qu'il en
est de la culture et deI'Etat. L'intellec-
tuel est-il «orgnnique» comme le vou-
lait Gramsci, ou est-ll «l'esprit qui
toujours dit non» cher a Sartre?

Parmi les écrivains. de la lune de miel.

des. intelleuuds et du Pam mmmu-
niste, deux, et ‘non des moindres,
Eduardo . Sanguinetti . et Leonardo
Sciascia. Tous deux. élus sur les listes
communisles le premier au Consgil
communal de Genes, le second a celui
de Palerme. L'auteur des Poignardeurs
de . Palerme .a fini- par, démissionner,
« parce qu’on ne fait rien», tandis que
le poste de Wirwarr est resté, «malgré
tout». Line polémique. exempialre les a
réunis dans 'hebdomadaire « L'Espres-
so». Dans laguelle on retombe plus ou

moins- sur 'axe Gramsci-Sartre. San--
guinetti: «J¢ crois que ‘Sciascia pense

avant tout;a la valeur de la.contribution
individuelle. Mol;
pour ‘modéle non le ‘réle du- «grand
intellectuel » solitaire, mais eelui d’'un
travail d’organisation, aussi bien poli-
tique gu'intellectuel ». Sciascia: «Au-
jourd’hui, a gauche, il y a, pour I'oppo-
sition, un grand espace. Si le PCl ne
I'occupe pas, cet espace est occupé par
la: violence». Mais pour Sanguinettl, la
dissension, «nouveaux philosophes»
compris, est «petite-bourgeoise et fas-
ciste». Et' en guise de conclusion,
Sclascla: «J'al toujours cru‘qu'tl était
de mon devoir d'avoelr 'la tendance,
sinon le goat, de m opposer »

Il est bien évident .que ces deux
grands écrivains n’ont répondu a 'ap-
pel du Parti communiste ni. ne:polémi-
quent sur le role de 'intellectuel a I'in-
térieur d’une société de «compromis
historique », en tant qu’écrivain. mals
seulement en tant qu’intellectuel («en
tant que personnallté», avouera Sclas-
cla). Le probleme de la littérature étant
autre. Pour lequel la notion barthé-
slenne d’«écriture», semble-t-l, est
opérante. Du coté des écrivants,. tou-
jours, au sens de Barthes, voici. une
déclaration tout. & fait claire:

en revanche, jal

I'égard de la réalité...

«Nous.

pub_lldns, n'importe «quel _manuscrit,

~d’un certain niveau, bien sir, gul con-

tlenne un propos critique sur le monde
et la société, indépendamment .de la

forme  littéraire idans laquelle 1l est

écrit ». Elle émane de Glancarlo Ferret-
ti, critique: littéraire de I’hebdomadaire
communiste « Rinascita» et responsa-
ble de la collection «Narrativan des
Editori Riuniti, quisont les édjtions du
PCI. . Se pose dong, littérairement, la
question de la forme des formes, ainsi
que P'écrit Yves Velan dans un texte
inédit, traitant, quant a la Suisse et la
fonction . politique de ses écrivains,
d'un probléme que ] Italie discute avec
passion; - ; ;

«Cher let'tré.'..‘»'

Un ‘autre romancier et intellectuel
Italien, moins connu a I'étranger, Al-

“berto Arbasino, un zeste de dandysme

anglo-saxon et beaucoup de consterna-
tion a I'endroit de ses compatriotes,
accumule ses pamphlets, souvent dro-
les, dans le quotidien radical-sociallste
«La Repubblican. L'un d'eux, intitulé
Le nouveau poéte de cour revendique
une secrétaire, servira de conclusion:
«Apreés une trés longue histolre pen-
dant laquelle la littérature, a été illustre
et a eu un sens non parce qu'elle célé-
brait le Prince, mais parce qu ‘elle
semalt le doute, voire I'angoisse, et,
surtout, des réflexions trés critiques a
justement au
sommet du XIXe siécle et au début du
XXe siécle frangats, allemand et russe,
qul ont représenté une semalson. d’an-
golsse d'une Intensité jamais vue, voila
tout d’un . coup une modeste proposi-
tion: cher lettré, voudrais-tu devenir
un foncuonnalre de notre consensus? .»












