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Bemard Henri Levy :

J’ai voulu comprendre
les nouveaux possedes

du terrorisme »

En janvier 2002, le journaliste américain du Wall Street
- Jowrnal, Daniel Pearl, élail enlevé au Pakistan, puis décapité
par une bande de « fous de Dieu ». Quelques mois plus tard, e
« cervean » de Popération, Omar Sheikh, #1ait condamné a la
peine de mort par pendaison. Classée, T'affaire Pearl 7 Loin de -
1a. Bernard-Henri Lévy a mené sa propre enquéie : Qui a tué
Daniel Pearl ? (Grasset). Un livre d’écrivam qui permet de
comprendre la macanique interne de Pislamisme.




iéricain Daniel Pearl (en haut ¢ gutiche), Bernard-Henri Lévy a dit enquéler

Pour élucider I'assassinat du jmufnaliste a
sur le cerveau de Popération, Omay Sheikh (er
{Photas Paul DeloryLe Figaro et AP} :

haut @ droite), un étudiant anglais qui a basculé dans le fanatisme.




Propos recueillis
par Sébastien Le Fol

I FIGARO LITTERAIRE. ~
 Pourquoi Daniel Pearl a-t-il
616 assassiné ¥
. Bernard-Henri LEVY. - 11
était "homme qui en savait
trop. Son travail de journaliste
I'a mené sur des pistes oitil ne
fallait probablement pas aller.
On I'a tug, en gros, pour lem-
pécher d’écrire un article. Un
article sur quoi 7 J'ai deux hy-
pothdses : Je pense qué Pearl
était sur une affaire colossale,
infiniment plis décisive que le
destin de I'lrak ou, demain, de
la Syrie : I'éventuelle posses-
sion par al-Qaida d'armes de
destruction massive. Bt puis i
était Ggalement sur la piste,
est ma deuxitme hypothése,
d'1me secte d’assagsins dont le
cenire géométrique se rouve &
lintersection du Pakistan, des
réseaux d'al-Qaida et des
fitats-Unis d'Amérique. 11 était
en train de démasguer un per-
sonnage peu connu, nommeé
Gilani, ¢qui est I'un des gourous
de Ben Laden. Je forme Ihypo-
these que Ben Laden, ce-grand
épouvantail qui nous fait &
juste titre si peur, est d'une
certaine maniére un figurant. 1l

occupe le devart de la scéne,

rnais il a derrii 2 lui des, per- -

sonnages plus secrets, fnais
plus considérables, qui Finspi-
rent. Cest ca que Pearl avait
découvert. Cest pour ¢a qu'on
Fa wé. 8t cest cela que je dé-
couvre & sa suite.

Sl n"y avail pas eu un cer-

tain nombre de poinis com-

muns enire Pearl et vous,
son sori vous aurait-il re-
tenu ?

‘Je crois, oul. Pear] éiait, en
soi, quelqu'un de magnifique.
Un personnage lumineux, so-
laire. Tl incarnait tout ce dont
Tiglamisme radical a décidé la
perte. Pas Bush, mais I'Amé-
rique démocrate. Pas 'Ocel-
dent en général, mais 1'Occl-
dent soucieux de son autre,
ami du monde arabo-musil-
man. 1l incarne, si vous voulez,
ce que notre civilisation peut
produire de meilleur. Et son
destin tragique, en cé sens,
nous concerne tous. Vraiment
tous.

Venons-en au cerveau de

I'opération, Omar Sheikh.

Comment ce brillant éiu-

diant, cet « Anglais

modéle », a-t-il basculé
dans lislamisme ?

(cst tout le sujet du livre.

« Le meurtre de Daniel Pear!
n'est pas un fait divers, mais
un crime d’Etat. Son assassin
n'est pas un fanatique, mais
un agent, un double agent : des
services secrets pakistanais

en méme temps que d’ol-Qaida » sir, cela m'ef

1e.

ALULLLALIALY ALy J)Ll&lw‘n) ALAw LA
qui est apparemment, lui aussi,
¢e que peut produire de
medllenr 1a rencontre de Ilslam
ot de 'Occident, comment ce
fils de famille cultivé, initelli-
gent, charmeur, plein de
nobles amibifions, engagé dans
de grandes causes, peut, aun
moment donné, basculer dans
16 mal radical...
Cxpliquer la dérive d’Omar
ne revient-il pas @&
Pexcuser 7 -
Clest le risque. D'autant qu'il
y a des moments, vraiment, ol
Jessaie ¢entrer dans la {te du
personinage, de refrouver ses
ressorts les plus intimes,
presque de m'identifier 3 lui.
Mais je crois que ¢'est impor-
tant de le faire. Cest essentiel
de comprendre, de 'intérieur,
comment fonctionnent ces
nouveaux possédés auxquels
nous aurons, je crois, de plus
an plus affaire.
Le fait que vous ayez par-
tagé avec Omar le méme
combat pour la Bosnie ne
. vous fait-il pas regreiter
votre cngagement ?
fividemment - non.” Mais
J'idée qu'un méme combat,
une méme cause, puigsent éire
embrassés par des hommes
qui ont des ¥isions du monde.
adverses, fait en effet froid
2 dans le dos.
Nous étions a
sarajevo en
méme temps,
en avril 93.
Jraurais pu le
croiser. Nous'
avons peut-éire
vu les mémes
gens. Et, bien

frai

N'auriez-vous pas df dé-

noncer plus ouvertement la

présence des islamistes en

Bosnie & I'époque ?

C"est ce que je dis dans le
livre. Mais voila. C'est ¢a, une
vie. Une vérité, un sens, qui
chermninent, qui se complétent.
Mais regretter ce que jal fait
alors, regrefier ces quatre an-
nées de mon existence consa-
crées A la Bosnie, ¢a, certaine-
ment pas | Si ¢'était & refaire,

- je le referais, au geste prés, de

la méme manjére.
Ljtinéraire d’Omar n’est-it
pas la démonstration que
Iislamisme vient plus
d’upe modernité dévoyée
que de Vislam hui-méme ?
Ma thése, c’est que lisla-
misme vient au croisement des
deux choses. Clest I'enfant na-
ture) de Iislam et de la moder-
nité, du Coran et de I'Occident.
Je le montre, de fagon précise,
sur ce cas d'Omar. Mais je suis
siir qu'on pourrait faire la
méme démonstration sur Mo-
hammed Atta. Moussaooi, Ben
Laden, toutes ces figures de
'islamisme moderne dont
Omar est e prototype. Tous
incarnent le méme paradoxe :
ni complatement I'islam ni
completement la moedernitd.



Aucun de tous ceux que je
viens de citer ne doit sa forma-
tion & une madrasa pakista-
naise. Atictn 1'est non pius un
musulian déculturé. C'est aul
confluent des deux que se pro-
duit le pire. Par quel méca-
nisme ? 1 y a plusieurs hypo-
theses. Je pense qu'il v a une
dimension de:{rustration, une
dimension- d’effroi sexuel,
comme dans tous ies fas-
cismis. C’est pour cela.que le
combat des femmes est telle-

ment inportant dans-le monde -

islumigue. Si les sociétés mu-
sulmanes arrivent — et cer-
taines sont-en irain de le
faire ~ & dénouer ce neeud de
frustration, alors, Ja.démocra-
tie,sera en bonne voie. -
L’islam -pent-il
mbdéré? . . o o
O, bien siir. Cet islam: mo-
‘déré a triompheé, malgré touL,
en. Bosnie-Herzégovine. 11 est
en:train d¢ marguer des points
en Afghanistan. -Au Pakistan
mbme, ¢est I'épilogue de mon
livre, il reste, heursusement,
des musulmans qui vous regol:
vent, mame juif. & bras ou-

bire

verts. Cet islam modéré, paci-
fique, miséric,ordi(\aﬁb‘(, existe
partout. It est en guerre avec
Vauire. Cette guerre est sans
inerci. C’est méme, ‘4 mes
yeux, la vraie, 1a seule bataille
de civilisation du XXI* siécle.
Mais bon. Je veux croire qu'il
J'emportera. Je veux croire a la
victoire de l'islam de Massoud
sur-celui de Ben Laden ou des
agsassins de Danel Pearl.
L’Occident wa-l-il pas une
_part-de responsabilité dans

*Je- diéveloppement de Iisla-

- misme ? .

“.Cest clair 1 Pour moi, le mo-
ment le plus incroyable, e plus
vertigineux de I'enquéte, ¢'est
quand je m’apergois que le
groupe fondamentaliste de Gi-

_lani, qui occupe une place si
_crugiale dans le scénario de 1a
‘mise & mort de. Daniel Pear},

gst né aux Ctats-Unis et conti-
nue d'y avoir des antennes,
une existence légale. C'est I'un

des tournants du livre. Et c'est,

je erois, lune des clefs de la
mise & mort du journaliste du
Wall Street Journal.

Qit'est-ce qui vous permet

de dire qu'dmar était ug

agent des services secreis

pakistanais ? - -

Il y a un faisceau -de
preuves. Mais Ja olt ma convic-
tion 4 fini de se former, c'est

dangereux » .-

lorsque j’ai décidé, sur une
sorte de coup de t8te ou d'in-
tuition. d’aller voir, de mas
yeuy, le lieu physique, concret,
ot les deux destins de Pearl et
Omar se sont rencontrés. J'y

passe, en Tait, la nuit. Je dors -
dans la '« maison du diable ».
Et cet hotel, qui s'appelle Tho- -

tel Akbar, & Rawalpindj, je-dé-
couvre que ee n'est pas un hé-
tel ordinaire, mais Uune des

« Saddum Hussein était

un effroyable tyran, mais
modele siecle dernier. Alors que
pous avez, au Pakistan, .-

des dispositifs terroristes gui -
se mettent en place, el qui

me semblent autrement plus

bases officicuscs des services .
secrets pakistanals, au ceur
de la ville, Le meurtre de Da-

- niel Pear] 1'est pas un fait di-
vers, mais un crime 4'Etat.

S6n assassin n'est pas.un fa-
. .. nafique, mais -
un. agent, un
double
agent : des
services 5e-
- crets pakista-
~ nais . .en
© .méme temps
que  d'al-
Qaida.
Faut-il croire
A - président
. Musharraf
: - quand il af-
{irme tout mettre en ceuvre
pour Tuiter contre les isla-
_ mistes 7 ‘ o
Peut-gtre est-il sincére, oui.
Mais' quel st son pouvoir 7 11

‘est assiégd dansison propre

pays, minoritaire dans ses

‘propres armées, manipulé par

ses propres services, incapable
& atterrir a Karachi parce que
Ja. police elle-méme n'est nas

.capable d'y garantir sa proprc




1gécurite. Musharraf est coura:

ey, mais débordé.

! Qui dirige le Pakistan au-

 jourd’hut ? v
‘1 Les services secrets. Encore
iqu’il faille aussitot ajouter

\qu’ils sont, ces services secrets,

ile thaatre d'une lutte de fac-

Hions, exactement comime a pu

V&tre, autrefois, le Polithuro s0-

ividtique. Alors, est-ce qu'l faut

eroire & cette lutte de factions 7

'Est-ce qu'il faut accorder crédit

-A-cet affrontement, al sein de
“YI8Y, entre Vaile islamiste &t

'aile laique, kémaliste 7 Ou

jest-ce qu'il faut penser que tout

I¢a est un Jeurre, un théatre

| ombres, faits pour amuser la

lgalerie et gagner du temps ?
1;C’est T éternelle question. Je ne
isais pas. Ce que Je sais, en re-

'vanche, c'est que le Pakistan

;est 'endroit méme of la pattie

ige joue. C'est 1o pays oll, d’une

.certaine maniére, tout a com-

‘mence : ainsi les lalibans, Lis-

larnisme radical des années 80

et 00, les grandes madrasas

- squattées par al-Qaida. Bt c'est

‘aussi le pays ol je pense, toul

finira. La guerre mondiale

icontre le terrorisme, c'est 1

'quelle so gagnera — 0U 5@ DeT-

‘dra.

' ‘Vous qualifiez ce pays
d'« Htat le plus voyou des
Yitats voyous ». LAmérique
et'Angleterre ne se sont-ils
pas trompés de guetre en
visant I'lrak ?

On ne se trompe jamais, bien
sfir, quand on abat un tyran et
gu'on fait avancer la démocra-
itie. Bt jo suis personnellement
allergique a Ja rhétorique, aux
impensés du pacifismie, A toute
1a saloperie qu'il véhicule, au
fand de veulerie et de muni-
chisme gqu'il suppose. Cela
‘&ant dit, je pense en effet quil
iy a une part de malentendu
idans cette guerre. Saddam
‘Hussein était un effroyable ty-
ran, mais modele sigcle der-
nier. Alors que vous avez, au
Palistan, des dispositifs terro-
ristes qui se mettent en place,
qui sont ceux du-sigele qui
comience, et qui me semblent
autrement plus dangereux.

Les services pakistanais

ont-ils une part de respon-

sabilité dans les attentats
du 11 septembre ?

(’est une autre conclusion du
livre. 115 on étaient informés, ¢a,
cest sir. Ils ont peut-étre été
parmi les: commanditaires de
V'opération. Et mon person-
nage, Omar Shetkh, apent de
YIS], a sans doute été Tun de
ces commanditaires CONCTes.

al-Qaida posstde-i-il déja

l'arme nuciéaire ?

Pas encore. Mais.ce fqui est
ofir, c'est quil y 8, dans le Pa-
Kistan & aujourd’hui, 4es
grands savants atomistes qid
sort des djihadistes fanatiques
ot qui wont pas hesoin de tri
hir leur conscience ou leur paz
trie pour domner la bombe &
Ben Laden. Tis sont en contact
avec lui. Ils travaillent ou ont
travaillé dans des laboratoires
secrets en Afghanistan. Bt ils
ont le sentiment, ce faisant;
non de trehir, mais d'dtre fi-
dbles & ce quils ont de plus
précieux et de pius sincére. Off
demande souvent, n'est-ce
pas : (ue se passera-1-il le jour
ot le code nucléaire tombera,
entre les maing des fanatiques
musulmans 7 Eh bien, ma ré-
ponse, ma découverte, cest: il
st déjd enire leurs mains,
puisque c'est eux quit lont in-
venté ; les islamistes n'ent pas
4 prendre d’assaut les labora-
toires, puisqu'ils en gortent,
(est I'un des sujets sur lequel
iraveillait Daniel Pearl. Et c'est
l'une des enqudtes que j'al
teni, & sa suits, de reprendre:”

Votre enguéte ne risque-t<

elle pas d’étre faussée par

vos propres parts pris ? "

Je m'ai QUL parti pris : c'est
gue I'islamisme radical est
aussi redoutable aujourd hui
qu'ont pu I'étre, hier et avant-
hier, les totalitarismes rouges
ot bruns. Bt puis un autre,
quand méme quil faut towt
faire. vraiment tout, pour évi-
ter le contlit frental entre YOC-
cident et I'lslam en général. La
seule guerre de civilisations, ie
vous le répite, c'est celle qui
est {ntéricure 4 Ulslam et qui
sépare, dans ITslam, les démo-
crates et les fascistes. A partir
de 13, ce livre gst une encuéte.
Précise. Minutieuse. Sur le ter-
rain ST .

N'entrelenez-vous pas une

confusivn gimage cn vous

prétant un jour a un repor-
tage people dans le maga-
zine ameéricain Vanity Fair

ol en vous froitant, le len-

demain, aux islamisies ?

Je me fiche de mon image.
Ce qui est important ce sont les
livres. Et, en l'espéce, celle
aventare bizarre, un peu fole,
que 'ai vécue pendant un an et
dont ce livre porte témoignage. -

-
Qui a tué Danief Pearl ?

de Bernard-Henri-Lévy

Grasset, 20 €.

Parution te 29 avril.





