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B.-H. Lévy : « Cette fameuse Histoire avec un grand H, je montre que-c’est la plus fabuleuse

machine & tuer qui soit »

humain, Berpard-Henri

Lévy défruisait. Avec le
Testament de Dscu,“‘? constriit.
Mﬂb‘ ]3 CDH.\H’UCHOH qm t,"il pro-
posée dansle Testament de Dieu
se réduit vraiment & la portion la
plus congrue qui soit, ce rien sur
quoi se fonde le monothéisme, et
aussi I'identité de chaque individu
assurant sa singularité dans le mo-
nothéisme, Ce rien, ce souffle de
voix : le nom. Le nom de Dieu, le
nom du pére, le nom dit propre.
Exemple : Lévy. Le genre de
noms qui polarisent ['antisé-
mitisme.

Le Testament de Dicu se résu-
me avec évidence dans le nom de
son auteur. Ce n'est pas simple.
C’est millénaire. C'est immémo-
rial de Ia plus solide des mémoi-
res, insistant plus que jamais dans
son dur désir de durer.

La Bible. Le peuple juif. Dieu.

Dieu ? Peu importe qu’il existe
ou pas, puisqu'il est écrit. Toul le
barattage obsessionnel, le baratin
des hommes des Lumiéres jus-
qu’aujourd'hui, pour prouver
Pinexistence de Dieu, estencore et
toujours de la théologie. Tant
qu’d faire, autani se remetire
carrément 4 saint Thomas, 4 saint
Augustin ! Les Voliaire, des rad.-
soc. 11I¢ Républigue, les matéria-
listes athdées marxistes-léninistes
ou national-socialistes sont encore
prisonniers d’une vision théologi-
que de Dieu ou de la mort de Dieu
parce qu'ils pcrdem feur temps &
prouver qu'il n’v a pas de grand
architecte de I'univers. Ce qui est

La plus solide des mémonres

VEC la Barbarie & visage |

mort de Dieu ¢'est ce qu’il avait
de moins intéressant. Le ferrain
est déblayé. Laissons le grand
harloger 8 Leibniz. Ce qui intéres-
se Lévy en Dieu, ce n'est pas gu'il
existe : il dit qu'il n'en sait rien,
qu'il n'est pas religicux. Clest
qu'tl permette de résister. C'est la
« Bible de résistance ». Le testa-
ment de Dien? Un manuel de
résistance au totalitarisme, la Bi-
ble. Et foin des notaires ! Chacun
est libre d’ouvrir ce festament & $a
facon ¢t 4 son heure. 1l n’est pas
d'abord de Ia religion et certaine-
ment pas d'abord du clerge : la
Bible ne tombe pas sous le coup
de la critique de la religion. O Jec-
teur facilement voltairien, garde-
toi de lever trop tol lon épée
d'« Ecrasez ['Infime » sur ce
Testament de Dieu, avant de I'en-
tendre !

Que ce soit bien clair ; Lévy
n'est pas un obscurantiste bigot.
D’ailleurs son intervention frappe
par sa modernité. Etle Testament
de Dieu est un livre de gaucbe'
vre de sincerité et de fi ze |
deverite ;i Che=——" h!

qui diront que Lévy veut !
régresser, qu'il veut retourner aux
origines, eén auront menti, ou jls
ne ["auront pas lu : toute pensée
du refour aux sources, ef méme
tout fétichisme du sacré lui font
horreur. Il régle carrément ses
comples avec un certain romantis-
me gt démontre ce gu'une preten-
due « révolution symboligue »
féministe pegt avoir de régressif,
de réactionnaire. Lancer la parole
du monotheisme, aujourd’hui,

...ceux de I'appel interminable des
| camps nazis, ceux des Cambodge

c'est affirmer franchement que
tous ces « Celtes » el toutes ces
« pafennes » veulent nous faire
retourner 4 la Préhistoire. Oser
parler de la Bible, aujourd’'hui,
c’est réaffirmer franchement que
méme la mort n’arréte pas l'a-
nalyse, le commentaire gt la loL
C’est rappeler la plus longue résis-
tance du monde, celle du peuple
Juif.

Dieu comme distance el non
comme théocratie & la Khomeini,
avec en méme temps 'impératif
de la résistance ici, maintenant,
toujours et partout :la voila bien,
1a question juive. Et de cé point de
vue ¢'est 4 Marx, encore une fois,
que Bernard-Henri Lévy tient 1é-
te. Résiste.

Qui est concerné, le seul peuple
juif ? Bien stir que non. Et le mo-
nothéisme, la Bible de résistance
seraient ainsi, pour reprendre ung
expression de Jean Daniel, « une
Terre & tous promise ». Promise d
ceux qui résisfent par leur nom,

oti I'état civil est supprimé. Le
Testament de Dieu renvoie aux
noms de ceux qui priaient et de
ceux qui ne prigient pas dans: la
nuit de I'appel 4 Treblinka, 4 Mai-
danek, au Struthof, 4 Auschwiiz,
& Buchenwald, aux noms de ceux
qui prient et de ceux qui ne prient
pas dans la nuit de 'oubli en Ar-
gentine, en Russie, en Sibérie, en
Guinde, au Chili, en Chine, en
Afrique du Sud, 8 Cuba, en Iran.

Lavurent Disped
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ne le prends pas n’importe ou, Il
nous vient de la tradition et de 'e-
thique mosaique. Il nous est légué
par ces personnages mystérieux que
la Bible appelle les « prophétes » et
qui sont les yrais « nouveaux philo-
sophes » de notre temps. Il est im-
pensable, en un mot, hors de cette
trés ancienne et trés moderne con-
ception du monde qui s'appelle le
monothéisme, Et dont I' « univer-
salisme » est le seul fondement
théorique séricux des droits de
|1*homme et de la ré-
sistance...
Donc, pour vous, un colonialisme
juif est impossible ?

Je dis simplement qu'il y a, dans

| la rradition prophétigue, |'idée fon-

damentale d’une vérité « universel-
le » qui n’est ni enjeu d'empire ni
objet de propagande. D'une « va-
leur » qui ne se Mesure Pas ag nom-
bre de ses fideles ou de ses mili-
tants, D'une « parole » qui peut
fort bien &ire éternellement redite
$ans jamais convaincre personne,
Qu'est-ce que la loi ? Un principe
gui juge le monde mais ne 8"y incar-
ne pas, Quel est |'article premier du
mosaisme ? Que Dien n'existe pas.

Eh bien ! Pour moi — pour moi,
femme — qu'on dise que Dieu exis-
te ou pas, qu'il soit absent ou
présent, dés I'instant qu’il y a loi di-
vine je ressens cela comme une mu-
tilation oppressante, inlolérable.
Par exemple, quand vous parlez du
combat des femmes pour
« I'autarcie de leur propre venire »,
vous savez irés bien que ce combat
s'est mené contre Dien ; et dans le
judaisme autant que dans le catho-
licisme. Volre « universel » ne
s'applique pas aux femmes.

Il s'applique surtour aux fem-
mes, Regardez le fameux texte de la
Genése sur la naissance d'Eve.
Pourquoi est-ce que le chrod'A-
dam » 7 Est-ce une preuve de sexis-
me, de phallocratieavant la lettre ?
J'ai essayé de revenir au texle
hebreu. Et i'ai conclu exactement le
contraire : gue la différence fémini-

bue & la Sorciére, formidable ligure
de cette résistance donl vous faites
I’éloge. Le paganisme a pu éire, his-
toriquement la seule forme de résis-
tance contre la religion instituge,

C'est I'« esprit local » que vous
condamnez : les dieux du foyer, le
symhbolique familier, éparpillé par-
tout... Yivable et vivani.

Va pour les sorciéres. Mais gare
au paganisme ! Car le paganisme
¢st presque toujours une dimension
du fascisme. Le polythéisme, pres-
gue toujours la matrice de¢ 1lin-
tolérance. La sacralisation
« familiére », comme vous dites,
¢’est par exemple, le culte du parti,
de I'Etat, de Mao, de I' « Etre su-
préme », que sais-je encore ? El
quant A la Gréce, je rappelle quand
méme que, muée en slogan politi-
que, ¢a ne donne jamais que Matir-
ras et toute la tradition de
|"extréme-droite,

D'ailleurs il suffit d'ouvrir les
yeux et les oreilles. Est-ce un hasard

si tous les totalitarismes du siecle

ont mené une guerre inexpiable
contre le « judéo-christianisme » ?
Si les romantiques allemands, dont
il faudrait enfin admettre qu’ils
sont' les vrais idéologues du nazis-
me, ont proné une « nouvelle
Gréce » el un retour au paganis-
me ? Si, aujourd’hui méme, les
charmants éditorialistes du
Figaro-Magazine débitent, une se-
maine, leurs inepties sur le
« paganisme indo-européen » et, la
semnaine suivante, leurs saletés sur
Holocauste ?

Ca ne vous dit rien, toutes ces
vieilles rengaines qui reviennent ac-
tuellement sur le théme de I' « ar-
chaisme », du retour aux « raci-
nes », de la régression obscurantis-
te ? C’est toujours la méme vigille
haine du Dien Un. La méme vieille
volontd d’en finir avec ce formida-
ble emmerdeur, cet empécheur de
sacraliser ¢n rond que fat toujours
le Dieu juif et chrétien.

Reste que ce Dieu n'est pas celui de
tous, e1 que I'universalité dont vous
vous réclamez, ¢'est guand méme



