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LE COMMENTAIRE de Lucien GUISSARD

Le Testament de Dieu

ceux qul critiquent une
spcigté, le. moment vient
inévitablement ol on de-

mande : « Qu'avez-vous & pro-
poser ? Quel est votre plan de
rechange? » La réponse,
comme nous |‘avons vu chez
plusieurs « nouveaux philo-
sophes », n'est pas foujours
celle: qu'on attendrait. lis
n‘avaient pas loute préte une
société rebatie ni une philo-
sophle de remplacement. s
disaient : « Commengons par
faire table rase ; la criligue doit
élre radicale, puisque le seul
projet de révolution que I'on
nots ajt offert a sombré dans
le totalitarisme et que, d'ailleurs,
les machines politiqgues pro-
dilisent un pouvoir, une « maj-
trise » dont on voit les effels
inhumains dans toute I'histoire. »

C'stait l'aititude de Bernard-
Henrii Levy quand il écrivit la
Barbarie & visage humain. Pa-
reil a quelgues autres, la désil-
lusion liguidant les espolrs de
mai 1968, I'apparition de Soljé-
nitsyne achevant de dissiper le
grand réve venu de I'Est, il allait
jusqu'all bout de son refus : ce
aqu'il refusait, c'élait le fascisme,
tous les fascismes gue sont les
systémes porteurs de violence
tolalitajie et c'était I'horreur or-
ganiseée donl le camp: nazi ou
stalinien, a créé le « modale ».

Nous sommes contre la bar-
barie. Au nom de quol la com-
battens-nous ? Ces droils de
I'homme que nous brandissons,
sur quol se fondent-ils 2 Y a-t-i|
quelgue chase oqu quelqu'un
pour les rendre a jamvis légi-
times et intangibles'? La ques-
tion ainsi ramense a sa nudité
primordiale, Berpard-Henri Lévy
sa |la pose et y répond & sa
maniére dans son livre t fe Tes-
tament de Dieu (1}).

On se souvient que Christian
Jambet et Guy Lardreau, dans
leur ouvrage : Je Monde, récla-
maient et entraprenajent de re-
trouver une philosophie des

dreits de I'homme, sur [es ruines
de la philosophie des Lumiéres

qui paraissait jusqu'ici I'assise
certaine de ces droits; ils en

appelaient a une morale inatta-
quable, C'esl aussi |'exigence de
Bernard-Henri Lévy.

Un recours :
le Dieu unique

Mais voici la différence : il
n'adossera pas ce qu'il appelle
I'antifascisme, ou
« Résistance », & une philoso-
phie, bien que son livie fasse
une large part a la démarche
du philosophe. Il demande ra-
cours a la Bible et au mono-
theisme. La Bible est le seul
recours, parce que la se liouve
promulguge la Lol, gagée sur le
Bieu unique, la seule qui porte
garantie d'universalité, qui' as-
sure a I'hemme son stalut de
sujet singuller et qui établisse
le primat de [intériorjité. L& est
le code moral assez impéralif et
incontestable pour que les hom-
mes n'aienl plus a réviser chro-
niquement leur rdentite,

Dans le monothéisme, dont il
veut ressaisir la substance ori-
ginelle en relisant I'Ancien Tes-
tament, et fidele en cela & Ia
tradition juive; Berpard-Henti
Levy enracirie sa morale de la
« Résistance », de « [|anlifas-
cisme conséguent & quoi le sié-
cle nous oblige ». Le mono-
théisme; -écrit-il, est la pensée
de Resislance de nolre épogue,
parce qu'll prapoese une défini-
tion du mal, une doclrine de la
justice, une éthigue et une meta-
physique du temps ».

Le préalable a consiste & re-
meilre en place, a remettre a sa
place, le polltiqgue. Ne pas faire
de I'Etat un absolu qui régente-
rait la sociélé, rédigerait la
charte: du bonheur, comme s'il
éfait la messie ;' ne pas en laire
le mal absolu, par renaisi
de |'anarchisme ou wm
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nisation sociétaire. L'Etat ne pé-
rira. pas mais il doil &lre tenu &
dislance ; a llindividu remis en
honneur revient le droit de ls
rendre ainsi relalif ; qu'on cesse
de confier & un appareil étatique
la mission de dicter ce qui est
bon pour I'homme, de dicter le
sens : « mon idéal de |'Etat, dit
I'aliteur, c'est |'Etat sans idéal » ;
et c'est dire qu'll faut en finir
avec un ideal de |I'Etat, avec
I'Etat ideéal,

La sacralisalion sera pour-
chassee, le sacré qui s'infiltie
dans les visées profanes de sa-
lut, et d'allleurs toutes les résur-
gences du sacré. Le mono-
theisme a renversé les idoles ;
ne les laissons pas remetire de-
bout. Ne disons pas que Dieu
est mort si c'est pour restaurer
un dieu dans le pouvoir : avec
celte idolatrie, nous faisons le
lit de la barbarle. L'individu et
s& puissance de liberté lui fe-
ront échec.

Athénes et Jérusalem

Pour défendre I'homme, Ia
liberté, la démocratie, n
avans depuis quelque temps déja
pris. I'habitude de penser que

la Grece restait mailresse de

doclrineg et de sagesse. Eh bien |
Bernard-Henrl Lévy, plus calé-
goriqgue méme que Roger Ga-
raudy lorsque celui-ci conteste
I'exemplarité d'Athénes en ma-
tiere de démocratie, s'en prend
& la Gréce de Plalon, de Péri-
cles, el d'Antigone, cetta An-
ligone que pourtant nous hono-
rions; sans craindre une cano-
nisation abusive, eomme Une
voix de résislance.

Nous sommes invités a opter
entre Athénes et Jérusalem. Ce
qui signifie : refeter le paga-
nisme et choisir le monothéisme.
L'auteur fait irruption dans le
« mausolée palen » pour y ren-
verser les dieux, pour y porter

aux philo-
“mais le paga-

¥

I'Evangile ;

fous.

bien' d’aujourd'hui, en tout cas
d'hier, quand I'Eurcpes connait
le nazisme, l'antisémitisme, un
retour du destin, & la maniére
des anciens, dans les notions
de « conscience de classe » ou
de « sens de I'histoire ».

Comme on pouvait sy at-
tendra, le plaidoyer pour le mo-
nothieisme et pour la fidélité
4 la Loi juive déclenche une
polémigque : les défenseurs du
polythéisme se réveillent. Car,
ils existent.

La synthése de Bernard-Henri
Levy est brillante; nourrie d'une
culture sans bornes mais parfois
rapide dans les conclusions,
servie par un talent d'écrivain
qui devrait cependant céder un
peu ‘meins & |'‘éloquence. Les
exégetes de Ia Bible y trouve-
rant matiére & discussion et a
interrogations, pour lintelligence
de I'Ancien Teslament et de
lauteur rend hom-
mage au « génie du christia-
nisme » mais des incompréhen-
sions demeurent,

Incroyant, Bernard-Henri Lévy
ne cesse pas d'exalier le Dieu
unique, el les maitres qu'il
inveqiie, a commencer par
Moise, sont les: croyanis fon-
dateurs. Dieu- est mort... Histo-
riguement mort. Comment ne
pas se demander alors ce qui
fonde la Loi? Estce seule-
ment une idée de Dieu ? Si le
Dieu mort ne lalsse qu'un tes-
lament, la Loi ne sefait-elle que
la loi de Moise ? Ou bien le
recours & la tradition juive
amorce-t-il one recherche de
Celui qui donnall fondement a
la foi de Moise 7

A l'écart des conlroverses pa-
risiennes que suscite ce livre,
c'est le livre justement qui
compte et il agite des ques-
tions' graves; les questions des
ofigines.

(1) Grasset, 307 pages.



