Un entretien exclusif

" Bernard-Henri Lévy : «Sar

Qui Petir dit ? Lancien chef de file de la « Nowvelle Philosophie » a towjors nourri, sans I'avouer,
une admiration pour Pautewr de « la Nausée » et de « I’Etre et le Néant ». Il lut consacre

aujourd’hui une passionnante enquéte

Le Nouvel Observateur. — Comment expliques-
wous ce bloe de silonce qui, depuis sa mori iy a vingt
ans, §°est abatiu sur Sarire et son ceunre ? _

Bernard-Flenri Lévy. — Ge silence assourdis-
sant est la rancon de sa gloire, qui fut gigantesque.

C’est Paventure que connurent Malraux, Aragon .

et quelques autres. Léclat de leur nom finit par
aclipser leur ceavre. Leur gloire devient unt obs-
tacle posthume a la lecture et non plus une nvita-
tion 2 les lire. Sartre fut un philosophe lumineux
qui a joué avec une force et une désinvolture
inowies tous les jeux de la renommée. Le premier
intellectue] médiatique, c’est lui. Le désamour
dont il est aujourd’hui Iobjet est & juger 4 Paune

de 'amour — et de 1a haine - qu’it suscita. D¢ |

Sartre il ne reste, vingi ans aprés, que des clichés.
Sartre, par cxemple, sur un on- |
neau devant les usines de Billan-
courl. On ne parle évidernment
plus des « Chemins de la liberié v,
ces romans majeurs de la seconde
moitié du XX sidcle.

N. 0. — On ne wous connaissat
pas wne passton st intensz pour Pav-
teur de « 'Ere ot fe Néant ».

B.-H. Lévy, - C’est comme
dans 1a vie. On vous préte telie ou
telie passion. Alors que vous en
poursuivez une autre, en secret.
Camus, sans doute. Malraux,
bien sir. Mais zussi Sartre, que,
depuis des années, je relis inlassablement. C’est
Iui Phomme-siécle, C'est par lui qu'it faut en pas-
ser pour comprendre quelque chose & Paventure
énonne du XX siccle. Dans Popéra sartrien, tovs
fes personnages de I'époque sont 13, Qu’est-ce
qu'un grand inteliectuel, sinon un simant qui ré-
percute les forces, les intensités, les grandes pen-
sées du moment ? Sartre ou le grand rendez-vous.

N. O, - Votre livre d2 plus de 600 pages est par-
COUTH Par une Snergic passivinge.

B.-H. Lévy. - J'ai écrit ce livre dans la joie, la
yéhémence et lu fidvre. La joie, car Sartre est
d'abord un personnage, stendhalien éminemment
doud pour le bonheur, et qui ne cesse de traquer
ce que Spinoza appelait les « passions tristes ». La
véhémence ? [l fallait réparer une immense injus-
tice. Gelle qui & fait de Sartre le parangon des er-
reurs de D'intelligence, le bouc émissaire de routes
les folies du XX siécle, Avoir osé transformer cet
aventurier de 1 liberté ea un quasi-pétainiste ¢st
une infamie. La haine qui I'a poursuivi, les injures
d’ordre scatologique et sexuel dont on n’a cesse de
Pabreuver, los jeux de mots deutews sur ¢ 'excré-
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mentiglisme », les blagues grasses sur le couple
magnifique qu'il formait avec Simone de Beauvoir
— tout cela est infame. Et pais y'al sans doute &i€
contaminé pat la fidvre, la prodigalité, lx baulimie

- de ce personnage superbement monstrucux.

N. O. - Motre découverte de « "Etre ¢t le Néant » a

&16, écrivez-tous, tardive.
_ B.-H. Lévy. - J’apparticns & unc génération
qui est arrivée 4 I'dge d’homime au momens du
désert sartrien. 1§ érait 4 1a fin des années 060 una-
nitnement adris que Ueuvre de Sartre érait une
vieillerie humaniste. J’essaie de monirer au
contraire que.sa phitosophie du sujet, telle qu'elle
apparait dans « UEtre et le Néant » a anticipé
d’une maniére vertigincuse bien des inventions
théoriques de Foucault, Lacan et Deleuze. Cest
la derniére veaie tentative philoso-
phigue moderne. L'ultime effort
pour sortir de I"hégélianisme. Le
XX¢ siécle n’a cessé de se poser
cette obsédante question @ est-il
possible ou nen de démentir le
pronostic hégélien sur la fin de
I’histoire et de fa philosophie ?
Sartre a ¢t¢ lc dernier a défier
Hegel. Le dernier aussi, avec « ta
Critique de la raison dialectique »,
& déclarer forfait er, par son rallie-
ment tardif au marxisme, donc a
hégélianisme, a rendre les armes.
. N. O. — En bon althusserien, vous
distingues dewx Sarere, radicalement distmets.

B.-H. Lévy. - Il y 2 deux mondes sartriens.
Celui de «la Nausée » et celui des « Mots». Il ya
un livre apparciment mélancolique mais en réa-
lité joyeux, qui, malgré son pessimisme de fagade,
est une ceuvre bourrée d’énergie, c’est « la Nau-
sée», B puis il y a ce livre prétendument triom-
phant, qui a I'éclar des feux dartifice trop réussis,
¢’est « les Mots » J"ai toujours senti que ce livee
avait quelque chose de trop sombre, de trop morii-
fre. « La Nausée », chef-d’uvre absolu, est du
coté de la jeunesse et de la vie. « Les Mots v, le
seul livre que « sauvent » les antisartriens, est en
fait, si on le lit veaiment, un adieu violent & la lité-
rature, 1! affirme que la littérature est une maladie
don il faut guérir, Pour aller vite, il v a dans le
Sartre de ¢ la Nausée » er de « VEtre et le Néang» fa
philosophie antizotalitaire la plus féconde du
X% siécle. Le premier Sartre est antirotalitaire
quand il est antihumaniste, Er c'est quand il se met
A croire en Phomme qw’il devient lc compagnon
de route des communistes, clame que la liberté
de critique est totale en URSS et absout quelques-
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philosophique. Il donne ici les raisois de sa passion

uns des plus sombres criminels du XX* si¢cle.

N. O. - Vs siuez la nasssance du second Sartre
rotalitaire ou stalag, quand, prisonnter de guerre, il
découvre I jouissance de la wie en groupe et Pémor
ContmunRauidire.

B.-H. Lévy. - Cet éme, il Pavait pourtant dé-
crit, pour 57 MOQUCE, A ravers le personnage de
I Autodidacte de « la Nausée » @ i y a, cela dit, trois
événemerts distincts qui permettent de com-
prendre pourquei ce philosophe magnifique, ce
grand vivant, 'homme de la pensée libre, a pu de-
venir le trstec compagnon de route du PCY puis
des maos - pourquoi, en un met, lui qui a invente
tous les vaccing antitotalitaires ne 'cst pas mis en
situation e se les inoculer. Primo, 12 haine de soi
et de la littérature. Secundo, la défaite de ta pen-
sée face & Hegel a qui il rend les armes : un philo-
sophe qui pense que I'histoire est terminée est un
philosoph: qui expédic les affaites courantes. Ter-
tio, cet abandon volontaire par ie sujet de sa sub-
jectivité et le réve de se fondre dans la
communiuté et le groupe.

N. Q. - Sarire, au fond, aura été le derier grand
inrellectue! ex le premier & décider de ne plis Pérre ?

B.-H. Lévy. — Il v 1 quelque chose de boulever-
sant chez cet homme qui la journée noircit des
pages et des pages pour dire que la littérature c’est
le mal, que son ceuvre ne vaur rien, qu'il faut in-
venter un mtellectuel collecuf de type nouveaw, et
qui, le sair, seul, clandestinement, écrit sans fin
« Ildivt de la famille ». Comme il 5¢ livrait & une
activité inavouable. Comme $i son engagement
auprés des maos rendail encore plus jouissive la
transgression lietéraire. Comme si la mortification
mao avait fonctionné comme un avcélérateur ou
un intensificateur secret et clandestin du pur plai-
sir d*crire... Reste, en effet, que ce méme Sartre
est aussi selul qui de son vévant enterre la figure de
Pintellec:uel dreyfusard et prenonce Padieu 4 la
irrérature le plus éclatant de tous les temps.

N. O, ~ Qu'en est-il de ce gout de Uinachevé
chen Sarcre, Iul qui annengalt des suites & ses liores
gu'il n’a jamais écrites ? Pourquoi, de « U'Erre et le
Néant » aux « Chemins de la liberté », ranr de pro-
migsses Hon Letimes ?

B.-H. Lévy. - Il y a, C’est vrai, une compulsion
J’inachivernent typiquement saririenne que 'on
peut expliquer de mainees fagons ¢ gotir de Pinfin,
nietzechéisme de jeunesse, syndrome Shéhéra-
zade... Mais n'oublions pas que cet inachévement
est indexe, aussi, sur Pincomplétude méme du
sujet. L grand apport de Sartre a la philosophte,
Cest d'avoir theorisé Memiettement du sujet, Clest
d’avoir forge Iidée d’un sujet sans substance quie
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Le retour de Sartre

n'est rien d’autre que Ia toralite de ses actes Jde subjectivite, qui n'a pas
une conscience ou un moi mais mille. La ¢l¢ de Vinachévement de
Preuvre est 1. Cowment fabriguer des machines literaires homogénes
et fermées sur elles-mémes yuand on est le sidge d'une aub]umnc
éparse et ragmentée ?

N. O. - Wous we semblez juniars avoi i i senttment de réz‘n!re e exami-
want st sernpabeusentont fans les crveamenis o7 fes Sgavenenis politiguies de tone
g

B.-H. Lévv.  Jen'af pas éerit un livre de juge ov de justcier, Jo ne
suls pas, ou plus, un redresseur de torts. Bt puis + le Siecle de Sartre » est
un livre d’empathie. On ne passe pas impuneiment tant d’années en
compagnic d’un tel personnage.

N. Q. ~ W alles trés lotn dans voree offort de wut comprendre,

B.-H. Lévy. ~ Quand on est en [ace d’un intellectuel qui s'est si sou-
veat ot st magistralement trempé, il faut s’armer de deux principes,
contradictoires et pourrant inséparables. Admettre d'abord gue ce qui
nous apparait ¢lair et lumineux a été vécu, hier, dans le brouiiard, l'opa-
cité. Premiére régle donc @ retrouver, voire reconstituer la brume et le
brouillard du moment ; chaque intellectuel a pensé dans un brouillard
specilique, a été confronté a la folie brumeuse de son temps, et ¢'est cela
qu'il faut ressusciter... Seconde régle : savoir
gu'il v a des hommes qui, par instinct, par
culture profonde ou par grice, ont tout de méme
vu juste dans le brouiliard... Bon. Cela étant dix,
sommes-noeus si certaing de savoir ce gu'est une
erreur ou une verite ? N'existe-i-il pas, chez Ray-
mond Aron par exemple, des vérités qui parais-
sent d'évidence, alors gu'elles sont en réalite des
erreurs ? Le probleme en politique est de pro-
duire une vérité qui soit armeée, qui ne s'effrie
pas dés quon veut la dévclapper. La vérité, ¢'est
un travail. et dans le travail de la véné il v a
beaucoup d'erreurs incorporses puis transfor-
mées. Bref, Phistoire des erreurs sartriennes est
une histoire dowloureuse que {ai tenté le plus
loyalement possible de démeler.

N, On - Les dormers enrenens de Sarive auee
Bowry Lévy, publies en mears 1980 daws « fe Nowwel
Obsevearcar o, o fair seandale au setn de la « fu-
unlle s sarivicrie, Gonre Uavis de tows, woits ler
donizes wne prportance captiale. Vous v voves piéme
ber sarssance d wn nongeane Sartre, qite lu mors un
wers plits tard laissera fnachewd.,. Esi-ce bion rae-
sounitithle

B.-H. Lévy. - Je me sus contente de lire ces
cntreriens comme Jai tu « IBrre et le Néant o, 1a « Critique de la caison
dialectique = ou « les Mots ». Sartre a toujours affirmé que ious ses textes
Stalent des textes de circonstance. Eh bien, <’est le cas i plus ni moins
de ces derniers entretiens, qui font partie du corpus sartrien et qu'il faug
traiter philosophiquement et philologiquement comme tels. Quelle
avenrure exrraordingire, au demeurant ! Comme Lacan, comme Mao,
Sartre, au soir de sa vie, décide de woun casser. 1 chosit, au grand dum
de sa famille intellectuclle, de dynamiter le sartrisme. 1 fait, événement
magnifique, le pari d'une nouvelle jeunesse et pose les pierres d’angle
d'une troisieme ceuvre, 1l reprend, en vn mot, kes cheming de sa liberte.
Enfin, avee pour passeur ou entremeteeur Benny Lévy, il opére, sans
clarernent le dire, une joncuon phitosophique érange avec Emmanuel
Levinas. Tout ¢a est formidablement romanesque @ un jeune chef
maoisie méne ga derniére conspiration et fourgue au vieux philosophe
des concepts - ceux de Levinas done -, par fesquels sa pensée défaite va
comniencer de se refaire. Demalition puis reconstiruciion d’uae des plus
fortes philosephics du Xx¢ siecle. B puis enfin rencontre alnalou‘.c et -
cessaire. clandestine et avoude, avec le,., jndaisme. 1i ne sagit bien sor
pas d’une conversion. Sartre, appétit philnsophique Tevenu, s appro-
pric avec voracité, comme d’habitude, ta pensée d’un auire. Il 1a malaxe.
Hla ransforme. 11 a fe culot de redevenir ce jeune homme, causant cha-
grin ou colere dans sa propre tribu. Tres jeune ou trés vicus, on le sait, i
rait une nouvelle fois dans la méme vie el feNuliy 4vec SON dandysme
des debuts. Quelle histoire T Quet ¢ .lmu.ll

I Jupu.\' vecactllis par Gitles Anquenii

L'HiSTOIRE DES
ERREURS
SARTRIENNES
EST UNE
HISTOIRE
DOULOUREUSE

QUE J’Al TENTE
LE PLUS
LOYALEMENT
POSSIBLE DE
DEMELER.
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o Bernard-Hee Légw, Orassen,

Bonnes feuilles

Tous les Sartre

Morceaux choisis de « le Stecle de Sartre »
de Bernard-Henrt Lévy

L'intellectuel total

Qu'est-ce, done, qu'un « grand eellectuel » 2

Dron vient, a cet intellectuel-fa, cet inentamable ascendant ?

Pourgued, comment, ce mystere d'iniquité, celte grice qui s'artachent
4 une voix, un style, une aventure, la trace d'un sujet, le sillage d'une
singularité ?

Telle est énigme - la premier: énigme - de ce long siecle de Sartre.

Premieére explication — Ia plus démentaire et qui saure aux yeux. Le talent
ou, plutdr, Pambition de Sartre. Son appetit. Sa curiosité insatiable. Son
coté intellecruel intégral, décids & posséder, comme il le dit souvenr, « fe
monee entier » et 4 se donner fes moyens de cette fabuleuse hégémonie. Le
fair, en d’autres termes, gu'il soit le seul a s’essuyer — e, souvent, a exceller -
dans tous les genres disponibles de I'¢pogue.

Philosophie, bien sir. Mais avsst poliique, Littérature, Journalisme, Cri-
tique linéraire. Reportage. Er encore, comme $1 cela ne suffisair pas el qu'il
tui fallait étre certain nen seulenent d'avoir tour wenté, mais d'avoir, ce fai-
sant, achevé de creuser 'écart © thédtre, écriture de chansons, conférences,
émissions de radiv, cinema. ..

W Iy q un ant fisdraive de la TSE o du fibn, Je Péditortal et du reportage s,
clame-t-il, des 1948 1« I faur apprendre @ pavler en inages, 4 transposer les idees
de nos lieres dans a'c nowvediy kisages. » Ft deia, au Havee, un jour de distri-
butien des prix, & adresse de ses eleves et face Aux parents que Pon peut
supposer méduscs : vive le cinéma, cetie ceole de avilisation, ce monument
de philosophic vivante, cet art | Vive le cindéma qui vous enseignera « la
beantd du monde on vous wives, iy bodsie de lo ”Wh s, des machines, Povhumaine
et splendide furalité Jde Pindiciree, afes-y souwent [+ {..]

Sartre dans tous les genres.

Sartre dans tous les etats de I'epoque.

Un Sartre qui, encore uine fols, est le seul de sa génération 3 tenter, ave
une energic umique et que Pon ne retrouvera apres iul chez aucun autre, le
pazi de Peeuvre absolue. {...]

Sartre entre Spinoza et Stendhal

1§ était éerivain parce que philosophe, le voici philosophe parce gue écri-
vain. I tirait de la phitosophic le meilleur des inventions formedles de ses ro-
mans - il tite de son taient de romancier les hypothéses les plus andacicuses,
et Jes plus fortes, de son ontologie et de sa morale. Le signe d'une pensée
juste ? Une phrase bien timb sée. La preuve quun concept est bien
construit ? Lharmonic de 1a langue dans laquelle if cst exposé.

11 peut bien ¥ aveir, & partir de 14, des journalistes pour Finsulter et des
ames basses pour tenter de le discréditer.

Ua jules Vuitlemin ou un Jean Wahl peuvent trouver que Merleau-Ponty
fait plus séricux — et d'aurres prefcrer « UArrer de mort » 4 « la Nausée »,

Dans cette aventure-la, dans cotee gretfe de la philosophie sur le roman et
du roman sur la philosophie, dans cette fagon de vivre son travail de philo-
sophe comme une aven(ure littéraire et son travail d’écrivain comme un effet
de son destin philosophique, cans la définitien méme de la philosophie
comme région de |a livtérature e- de b litérarure comme région de la philo-
sophic, il est unique et ne souffre la comparaison avec personne.

Simone de Beauvoir 2 un mot pour dire cela. Une phrase. Elle a dit, plu-
steurs fols - el Cest, comme d'Fabitude, o meilleure définition de ce pre-
mier Sartre ; « Spinesa ot Stendiad... guand fo vous ai connu vous m'avez dit
que vens wondies & la fois dtre Spiveza et Stendhal... » By a des écrivains, au
xx¢ siecle, qui ont voulu étee Stendbal ou rien. I ¥ a des phtlosophes qui one
voulu érre Spinoza ou n'étre pas. Mais los deux i la fois, Stendhal et Spi-



nozd, Spinoza et Steadhal, Fun dans Vavrre. Tun par Cauiee, Spinoza cor-
rompant Stendhal, Stendhal alicnant Spinoza, cette combinaison des deus
noms, ce croisement des deux registres er des deux prestiges, voila qui, selon
elle, n’appartiendrait qu'a Sartre ¢t & quoi tiendrait, donc, la singularité de
30n magistere.

Bergson déléguait 4 Proust le soin d’écrire ses romans.

Voltaire, pietre philosophe, s’en remetrair a
Helbach quant 4 Ia redoutable tiche de ver-
rouiller sa métaphysique.

Sartre est le premier — le seul - 4 savoir se
partager, sans se dilapider; entre un honme
de théorie et un fabulatcur de génie. ...}

Le drogué de Pécriture

La vraie drogue de Sarire, c2 n'est ni ln
mescaline ni la Corydrane, ¢’est [éeri-
ture. Shooté a Iéeriture. Drogué & I litte-
ratuee. Br le Castor dans le rdle du dealer
qui, pendant la guerre, lui fournit, & Bru-
math, en Alsace, au besoin en venant elle-
méme, sa dose d’encre, de carners, de livres,
de papier. Il ne liz pas, if écrit. i n'écrit pas un
peu, i écrit tout le temps. Cette main folle,
comme on dit d'une patte folle. Cette main qui
court sur la feuille, qui galope, qui ne $arcéte ja-
mais & U'effer produit ou 4 la formule. « [T n'étair
plus quume main gui dovii », disait Mauriac du der-
niet Proust. De méme Sartre racontant, dans « les
Mots », comment sa plume va parfois « sf vz » qu'il
en a ¢l i poigner » ot cetrouvant donc, [ aussi,
conlre toute attente, le geste de la folie-Proust.
Cette compulsion, Certe possession. Cette écriture
machinique, done muchinale, sans mairrise, 4 plume
abattue, presque obscéne. Certe fuite en avant qui
fait de Pécriture une praticue étrange, étrangére, 4
la limite du propre, loin de toute identité, Bt puis
Pimpression, au bout d'un moment, par le seul tra-
vail de la main, par la seule puissance des mots frorrés
aux autres mots, de voir fes images frémir, bouillir, en-
trer en surfusion, s’assembler, L'écriture comme une
névrose ? Sartre dira cela, ¥ diva - une « maladie ». [

I - . r A

La générosité méme

Géndrosité de Sartre, Sartre est {a générosité
méme. 1l Pest dans sa vie : ses amis en
savent quelque chose, et ses
femmes, et la vieille Simone
Jelliver assumée jusyn'a sa
mort, et les journauy gu'il
purte & bout de beas, et les in-

{ A lire aussi

une actention passionneée, Philippe

connus qu'il regoit, parraine, encourage, et argent encore, cet argent qui
coule 2 flots, qui va 4 qui veut, amis, courtisans, mouvements révolution-
naires divers, comités, femmes encore, ex-femmes, groupuscules. Il Pest
dans son ceuvre © ainsi, dans ses biographies, cette capacité d’empathie
{forme intellectuelle de Ia générosité) qui le fait entrer dans la téte de Bau-
delaire, reconstituer les mouventent d: la conscience — ou de la glotte ! - de
Mallarmé, retrouver les cheminements insensés qui font que Genet refuse,
assume, refuse engore; défie sa sitwation ; ¢t Flaubert ! Est-ce que les deux
wille pages de « Pldiot», ces dix ans passés a explorer les réves, les impuis-
sances, les folies, les impasses, '« acwre o€ passtve », les o stpeurs », les « comé-
dies » de Uenfant mal-aimé, sous-a:mé, injustifié ou superf{lu que fut
« lenfuni-Gistave », e soul pas un modéle de fraternité discursive et, donc,
de générosite ? Er ses préfices T Son gott pour les préfaces et a

forme trés particuliére de dévouement 4 un texte ou 3 un

persennage ¢ue suppose cet acte de préfacer ou il est,

aussl, passé maitre ! [...]

Les deux Sartre

Brel les choses sont mélées. Enchevérrées. I
0’y a pas le « bon » Sartre, impeccable - et, sé-
pare de {ui par la frongiere d’une chrono-
logie d’airain, le mauvais Sartre, le
Sartre perdu, un Sartre entiérement mi-
_ ) séradle qui ne cesserait de se tromper et
5 /e‘ d’entrainer Pépoque dans son Sgarcment.
"7 O, plus exactement, ity a bien deux Sartre.
On peut, parce que cest tout de méine, grosse
modo, exact et qu'il ¥ a bien une ligne fragile,
mouvante, peréruellement déplacée, qui divise sa
vie en deux et qui divise anssi son ceuvre, dire « le
premiet » et « le second ». On peut méme, comme je
Tai fait jusqu’a prisent, continuer de dire « le jeunc »
{en gros : le Sartre de « 1o Nausée », de « I'Etre et le Néant »,
a Ia rigueur du « Saint Genet s et de « Qu'est-ce que la bie-
rature ?») et « Paurre <. ou « le second » (celui du compa-
gnonnage de roure avec PURSS et le PC - celul des
o Communistes f la pals. », des « Damnés de la terre », de la
o Critique de la raison dialectique »). Mais les deux périades se
chevauchent, Elles mordent constamment Pune sur 'autre,
Cest comme si les deuy Sartre n’en finissaient pas de sc cor-
rompre, de se contaminer, de sévir Pun dans Pautre, Cest comme
¢’ v avait Id deux émissions pe.asites, deux fovers de sens, adverscs
et pourtant simultanés, qui r’en fniraieat pas de croiser, ot done
de brouiller, leuss ondces. §...]
Fxerans de < le Stéele de Sartre »,
par Bernard-Henri Lévy
© Grasser, 2000
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VU par Wiaz }

1960, n’en croit pas un mot. Gullnnard, « U'Un ot 'dutre v,

& « La Cause de Sartre »,

par Philippe Petit

o Clest stupide de se demander s
Sartre est le début ou la fin de quelque
chose, écrivait Gilles Deleuze.
Contne toutes les choses et les gens

crdazeurs, i g5t i milizu, 1f pousse par

fe mifigy. » Philippe Petit, qui n’est
ni sartrien ni sartrologue, a revisité
Feeuvre de « Pldiot de 1a famille »,
en suivant la recomandation de-
leuzienne et, au beau milieu de son
voyage intellectuel, se découvre,
presque malgre hai, « sarerisic ».
S’appuyant sur les milliers de pages
du o Flaubert », qu’il ausculte avec

Petit propose un vibrant plaidoyer
en faveur d'un homme et d’une -
ceuvre mulsiples. Un éloge

de I« azarversel singulicr » et

de la liberté de penser. Contre

soi ou contre le monde, Un essai
stimulant.

PUE 252p, 123 E

@ « Trois Aventures extraordi-
naires de Jean-Paul Sartre »,
par Olivier Wickers

« Il n'y a pas d’aventures, hn'v a
quee dJes histoires », écrivair Sartre
dans e pricre d'insérer de « la
Nausée ». Olivier Wickers, né en

Sartre écrivit, de 8 a 78 ans, tous
les jours. Laventure de I’écriture
sartrienne est pour Wickers Pune
des plus fascinantes de la littéra-
ture du Xxe siecle. Il en érudie avee
finesse trois moments : ceux des

« Carnets de la drdle de guerre »,
des « Mots 5, et de « PIdiot de la fa-
mille «. Surtre le graphomane de
génie n'en finissait pas de ne pas
finir ses livres. Et, tout en
affirmant tout dire et faisant veeu
de transparence, se dissimulait
sans cesse derritre ses murailles de
mots, Un passionnant essai sur le
dernier aventurier de I'éeriture,

2489, 125 F

@i« Littérature et engagement.
De: Pascal 4 Sartre »,

par Benoit Denis

Une solide histoire de 'engage-
ment littléraire par un spécialiste de
Sartre,

L Sewil, @ paraiie e 18 février,

& « Sartre »,

par Denis Berthelet

Une fort copieuse biographie du
philosophe par {'auteur d’un essai
st Valéry.

Plon, a pavattre e 3 fevrier. G. A
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