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J agnifique | Bernard Henri
M Lévy (BHL) a &ctit sur Sartre
(1). C'est & en croire la

presse, lévénement philosophique
de l'année. Pensez donc! Sartre,
-éclipsé depuiis deux déceniies au
profit d'autres modes, revient taire
14 une de tous les pratte-papier de
France et de Navarre. Et artisan
principal de cet événement aussi
inattendu que bouleversant ? BHL
bion sdr, tout juste ravenu du Ko-
sovo et & peine reparti pour Vienne
afin de dire-la-vérité-de-ce-qu’il-a-
VU én exclusivité dans un grand
journal du aoir que personne, chez
183 bien-pansants, W'omat de consul
ter. Mals pourquol dohe BHL., entre
deux haltes de sa consclence tou-
jours en-projet-dans-Favenir, vignt-
il bousculer Un isolement sartreux
- de vingt ans ? Parce que le slécle
- s'achéve pardi | Et qu'il faut trous
- ver une figure qul le résume | Sartra,
pour BHL (intellactus!'minuts), st

- yplquement I'hatme-zidcle. -
L& livé 8'lntitule dailleurs pom.
peusement Le sfécle de Sartrs. Au-
deld du canulard médiatique, il faut

s'interroger sur les rafsons d'une.
tells apologie, BHL s'explique ainsi ; .

« Sartre comme un temps déplis.
Sartre ou le rendez-vous de
toutes les fagons de traverser le
siécle, de &'y perdre, d'eh conju-
rer les pentes sombres ot de s'en-
gader, maintenant, dans le sui-
vant, » Autrement dit, Il y a un bon
et un mauvals Sartre, tout comme
il y a un bon et un mauvals siécle,
des gentils et des méchants, iy a
ceux qul pensent que I'iurnanité de
I'hemme s'accomplit-au sein d'une

communauté vivants (ce sont los

méchants, ear il veulgnt porfec-
tionner Mhamme, ot ¢'était le cas en
partie de Sartre), et ceux qui, dé-
sespérés, pensent au contraire que
Phumanité de I'homme est impen-
sable, que I'homme est condamné
a t'lsolement et & la révolte indivi-
duefle {ce sont les gentils, las Ius
- cides, ce qu'était profondément
Sartre),

Fhumanisme

Bref, Sartre ou lo défenseur

-« des droite de I'extréme sub-
fectivité ». Sartre ou le vral défen-
seur des droits de 'homme face &
tous ceux-qui croient que i'idée
d’homme a un sens. Quel est le
propre de 'homme ? Le fait juste-
ment que ce “propre” n'sxiste pas
et gue la question n'a pour lui en
définitive aucun sens. Il paraitrait
méme, selon BHL, qu'il s'agit 14 d'un
des acquis les plus fondamentaux
de la pensée de Heidegger. Hei-
degger donne une définition clas-
sique de Phumanisme : « ’huma-
nisme consiste en ceci ; réfiéchir
et veifler 2 ce que ’homme soit
humain et non inhumain, “bar-
bare”, c’est-3-dire hors de son
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essence » (2), Corles il prend ses
distances avac cat “humanisma”,

-Mais ce r'est absclument pas pour

le dépasser, seulement pour re-
penset de manidre plus originalé le
tapport de 'homme 4 s vérité do
l'étre, ce qui est le plug propre au
destin humain. .
Heldegger n'ast absolument pas
nominaliste, ce qui est an revanche
fout & falt le cas de BHL. En outre,
Heldegger précise dans sa Lettrs
sur fhumarisme que « si 'sh som-
prend par humanisme en géné-
ral . Peffort visant 4 rendre
{'homme libre pour son humanité
et & luj faire découvrir sa dignité,
I'humanisme se différencie seus
lement suivant la conception
qu'on a de la “liberté” et de fa
“nature”de Fhomme » (3). Sartre
ne procéde done qu'a une défini-
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tion parmi d'autras de 'essence de
hommae, et demaure ainsi ddpen-
dant de 'humanisme fraditionnal
gu'll prétend rejeter dans les ous
blisttes de Ihistaire. ,

Examinons maintenant de plus
pras la prétention de Sartre & in-

valider tout questionnement sur
[essence” de Mhomme, On résume’

couramment sa doctrine par cetts
formule: « lexistence précide I'es-
sence ». Cela signifiait pour lui que
« la subjectivité n'est pas dans
la consclence en général, mais
[quT] elle est la conécience » (4),
On sait beaucoup moins en re-
vanche que la formule archi-célabre
n'est qu'une traduction arrangée
d'une formule de...Heidegger.
Dans Elre et Ternps, son maitre-
livre, Heidegger écrit : « Das We-
sen des Daseins liegt in seiner
Existenz ». C'est pourquoi on a

rangé Heldeyger et Sartre dans le
méme panier de |"existantialisme”.
En réalité Me'Jagger dit lei tout auite
those at mérme d'une certaine ma-
nigre le contiaire de ce qu'y a en-
tendy Sartre. Ce que dit Heidegger,
c'est bisn plutdt ; « L'étre de
Phomme réside dans son exis-
tence ». Mais on n'entend rien &
cetle parcie si on ne prend pas
garde au caractéra ek-statique da
I'ek-gistence. L"axistenca” dont il
g'agit ici a'a tlsn & velr aver la sub-
|activité Bumaine, ni d'alifeurs avec
ls aimple fait d'étre, elle est au
contralre le rapport le plus ekstg-
tlque de 'hidmme A la vérits da '&tre,

Pour Sarire, la vérité de I'étre
consiste dans la subjectivité de
lhomme. Pour Heldegger au
contraira, I'homme n'ek-gists qu'en
defeurant ouvert & 14 présence des
chosas, telles qu'elles s'auvrent
préalablemert 3 lul. '

Mals pounjuot ce détour ? Tout
simplemant paree quiil devient ainsl
manifeste qus la “philosoptiis” de
Sartre repose sur une imposture,
Sartre prétend repraduire & T'infini
la métaphysique de fa subjeetivité
initiée par Descartes au costr mémea
d'une formule de Heidegger qui
rompt pourtarit définitiverment avec
ia prétention de Husserl s'excla-
mant tout enthousiaste : « Nous
autres, hommes —modernes,
sommes devanus des Sujets »,-
Ca & guoi Heildegger répondait so-
brement ; « cu n'est pas moi qui
déloge la conscience dans la vé-
tité de I'dtre, inais la philosophie
moderne qui u délogé las choses
dans 14 sibjectivité de Ia
eonsclence » (8). Guant A [a for-~
mule da Sartre, elle v'a 4 fa letire
aueun sens, puisyu'slle débarque
une distinction relativement an-
clenne en philosaphie {celle de
l'axistence et de l'essence, qui est
la conquéte romaine de saint Tho-
mas e Aquin sur le fexta gree d'Aris-
tote) en plaint eoeur de la tetrs carté-
8l8nie (ia métaphysique da la sub-
Jectivitd) ol catle problématique est
largement secondaire.

Ce r'est pe:s un hasard si le plus
tenace ennemi te notre pauvre BHL
est Heidaggar. Si Sartre est
I'homme-siécle, Heidegger devient
fatalement diaholus in musica. Bon
aré, mal gré, Bi4L consacre tout un
chapitre au “cas” Heidegger. C'est
sans doute un des passages les
plus intérassants du bouquin, mais
aussi I'un des plus mauvais,

Le "cas”
Heicdegger

Mais pourguioi y a t-il une “ques-
tion Heidegger'? Parce que Eire et
Temps est un livre révolutionnaire 7
Pas du tout ! Tout simplement parce
qu'en 1933, Maidegger a soutenu
la “révalution riationale” 4 laquells
Hitler avait appelé tous les Alle-



\
mands. Mals ce qua BHL ne dit ja-
mais dahs son enquéte, c'est que
Heldéfiger 4 ¢essé tout soutien au
régime hitlérien das 1934, qu'a par-
‘tir de ce'moment ses cours sont
truffés d'allusions négatives au na-
2isme, et que dés 1937, il recon-
nalt gue son engagement fut
« sans-contredit une erreur, de
quelque maniére gu'on veduille
prendre la ¢hose » (6). Mais pour
BHL, qui reprend ici la thése de
Bourdisu, il 8n va tout autrement.

Heidegger a 616 un grand philo- -

sophe et un horrible nazi, et san
nazisme entache sa philosophie,
Irrémédiablement,

On ne peut faire & e sujet (sur
les faits comme sur la méditation de
Heidegger & propos de Iistoire ou
© de I'&tre) la recension da tous les
contregans, inexactitudes ou errsurs
de BHL qui manifestement n'a pas
aais grand chose 4 une pensée qui
ast & la fois heaucoup plus simple
ot beaucoup plus altiére qu'il ne
Fimagine. On $¢ reportera (entre
autres) avantageusement & Fédition
posthume des Ecrits politiques de
Heldegger annotés, commantés et
Infroduits par une étuds histotique
figoureuse do Francois Fédier, ja-
mais discutée at totaloment ignorde
pat BHL. ll sst de toute manisre faux
de dlrs que Heidegger ait été nazi,
Il faut se garder icl"de taute Illusian
. rétrospective, )

En 1933, It étalt encore possible
pour une Allamand d'imaginet que
Hitler allait ehgager une politiqus
raisonnable, ¢ qu'll s'ast appliqué
4 falte crolre, o cala malgré Mein
Kampf, qua pratiquernent persanne
- mavait u (qui a lu aujourd'hui les
Quvres compldtes de Lione! Jos-
pin ?). Comparons oe qui est com-
parabie, Alain, pacifiste et artifas.
ciste, notait en 1933, aprés le dig-

cours e Hitlar & la SON : « ['ai lu

18 discElts da Hitlér quit'est ads
mitable de bout en bout et aprés
lequel on ne pourra pius faire la
guerra» (7). < e

P

Démocratie
et technique

Dég 1935, done rétrospective.
ment, Heidegger dit cecl : « G qui

Martirt H@t’deggar
_ Pour tut I"existance ' rion A
voir avee lg Subfectiviema

aujourd'ful aat colporté squs lo
fom de philasophie dy ational.
soclaliems, majs n‘a pas la
moindre rapport avec i vérité in.
terne et {a grandeur ge ce mou-
vement (¢'est-a-dire avec lz ren.
contre de 1a technique, dans sa
qimension blanétalre, et da
'homme des temps Mmoderries),
a cholsi ces eaux troubles ap-
pelées “valeurs” et “totalilés"

“pour y jeter ses filets » (8). Que

signifie cette phrase, si souvent gé-
criee? Si on sait lire, il egt clair que
1a « vérité interna et la grancleur
de ce mouvement » ne dépend ab-.
solument pas dag théories expan-
slopnistes et raciales du lije Reich,
mais simplement du fajt que la ‘ré-
volution allemande”, tout comme: la



révolution bolchevique et Ie libgra-
lisme américain, prétend assumer
pleinement le développement de la
techriique moderne, puissance qui
détermine incontestablement Fé-
poque moderne. Cependant le na-
zisme, fout comme le communisma
ou la démocratie libérale n'est ab-
solument pas susceptible de faire
face en méditant le dévaloppement
planétaire da la technique. Bien au
contraire, il en est Pesclave.

C'est ce que Heidegger a com-
pris dés 1934, ce n'est pas encore

Bermard-Hanrl Lévy
Un poniife de sarnaval

le cas de BHL. La quastion simple

e se pose Heidagger est cella

de « savelr comment on peut
falre correapondre on généralun
systéme politique & I'age tech-

. hique planétaire et quel aystéme
* ¢@ pourralt 8tre » (9). Das lors, il

st inexact de dire, comme le falt
BHL, quHsidegger se fiche dperd(-
inent de (a doctring des Droits de

' 'Momme paree qua 'autonormie du-

fujet humain serait « la vele ou-
verte au tifomphe de la tachnique
tléchainée ». Lo développement
planétaire de la technique dépend
d'une métamorphose de la tech-
rique olle-méme et non de la doc-
tine démocratique. Si Heidegger
récuse la démocratie gt les Droits
de I'Homme, c'est simpiement
parce que 88 réslamer d'un tel
8yatéme & age tachnique ot nous
80mmeés revient & vouloir « aller
traire I¢ bouc tandis qu’un autre
tient une passoire » (proverbe
grec). Pour Heldegger, la tachnique
dans son essence n'est pas du tout
quekiue shose gue I'homme a en
main et finallse & sa guige, contrai-
rement au présupposd démocra-

tique, mais une pulssance qui dé-
tarmine 'dpodqiie modseme dans son

rapport & la vérité de 'étre. Durum
ast hle sarmo...

UUniversité
asservie

Contre ies rhéteurs du genre de
BHL, I serait peut-tre bon di rap-

. Peler que lessence du politigue ne
| réslde pas dang la morale mals dans
| f'essence du savoir (techné). Dans
son Allecution aux travalleurs du
22 janvier 1934, Heidegger dit ; « Le
savair d'une science de bor alol
ne se distingue pas du tout clans
§on essence du savoir du pay-
gan, du bicheron, du torrassier,
du mineur, de i'ouvrler » (9. Four-

' quoi en affet ne pas g'attarder sur
le seul projet politique de Heideg-

, ger en 1933 qui est de défendre et
" rétablir 'Université envers et contre
fout, c'est-A-dire dans Ia seule dis- -
position de savoir I'essence des
choses. Cette méditation est pour-
tant d'actualité quand on sait Jue
I'Université est asservie soit 4 des
fins politiques {les chaires Jean

+ Monnet), soit au plus grand profit



' des grands conglomerats inausters
etfinanclars. Heidegget écrivalt en
1938 : « La méthode, la maniére
de procéder et t’avancer a, dans
la science des Temps modernes,
ur poids tout particulier et, par-
tant, la tendance 3 s'approprier
la préséance sur la chose méme
qui est en question » {11). Eten-
core : « L'activité scientifique est

. déja depuis longtemps devenue
| enelle-méme trés proche des ca-
. ractéristiques de Findustrie » (12).

Vultime
supercherie

Mais revenons & Sartre, le ja-
casseur attitré du (grand) Flore, BHL
écrit 4 son propos : « C'ast un
hornme du XiX: sigcle dont tout
I'sffort va conslister & s'arracher
a ce XIX- slécle pour entrer dans

- e XX- et le penser » (13). La su-
percherio est trop visible, BHL et

. louti une cliue de pontifes de car-
navel s'ehgagent 4 consacrer Sartra
pour tenter de justifier encoare lour
fidicie dogmatique droit de hom-
mista,

Eist-co & dira que le sidcle fi-
nlssant, sublimé dans Ia figLire de
Sartre, n'a pas su méditer at faire
face aux exigences du monde mo-
derna 7 Qua la démocratie triom-
phante ne falt que consacrar son
impuissanice face 4 la dictature de
plus en plus “glabale" de la tach-
nique ? Qu'slls ast méme le meltiour
prétaxte aufourd’hul dy déchaine-
ment de Finhumain & 'dchelle mone
diale ? :

Il suffit pour s'en convaincrs de
lire un extrait de I'émission « gpd-
clal Kosove » diffusée sur France
3 (e 26 mai 1999 : « En fin de
compte la question que nous
pase & tous le Kosovo est trég
simpls : De'qiral caté da i*histoirs
étes-vous ? Egt-ce que vous étes
du passé, des moments les plus
sombres du XX. sidele, de Ia vio-
lence; de I'intolérance et de la
haine ou est-co que vous dtes du
cdté de I'avenlr, de la démocra-
tie, de la tolérance et de Ia
paix ?.» D'oli es bambardements
intensifs sur la Serbis. Sans com-
mentalre..,

Finissons avec notre pauvre |

BHL, et une de sas affirmations at-
tatrantes. A propos de la Sheah, il
o0se éctire : « C'est la premidre
fols dans I'histaira de 'humanits,
que l'on projette d'exterminer un
peupie sans les moindres ral-
sons, prétextes ou arguments po-
litiques ou méme milltaires, » Que
des prétextes de ce genre ne solent
pas valables, qu'ils soieni mame
criminels, cela ne fait aucun daute.
Mais le moins qu'on pulsse dire c'ast
qus la propagande nazie en est
truffée | A force de jouer Phyper-
consclence, BHL commance & sur-

i chauffer | Gare... [ |
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