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Bernard-Henyi Lévy
la rausom est totalitaire

Figures/Théoriciens/Enjeux : trois collections, vingl tiires en

trois ans, Un directenr ; Bernard-Henri Lévy, vingt-hui

ans, an- .

Cien normalien, éesivain tui-méme, a bien venlz répandre 3 nos

questions.

Qu'est-ce qui 2 décidé Grasset a
lancer, avec vons & sa tdfe, une nou-
velle collection de philasephie 7

Je n'en cais rien. Sae: Joute le
désir de capter toute la gansration
de jeunes penseurs issus de Mai 68,
Celle que Viansson-Pemé, dans
une chronigoe désormais fameuss,
ashaptisée génération perdue,

Cettains s'interrogent sur ce qu'li

en est d’une philosephie guf passe |

parles medias.

Je crois que les circuits 1radition-
nels de la philosophie, 3 Pupiver-
sité, chez les éditeurs habitués & la
publier, sont er crise. 1l faut done
la faire passer ailleurs, &largir le joli
biic en faisant appel aux médias,
D’autre pari, les collections gue je
dirfge sont un peu particulitres - ol
fes ant une visée politique tour au-
tant que philosephique. La rupture
sur laquelle elles reposent est un
séisme politique,

C’est le point d’aboutissement
d’une histoire qui a commencé cn
1968, chez les maoistes de la Gau-
che prolétarienne -— marxistes purs
et-durs, staliniens en diable — celle
en fait d'une lente dérive A partir du’
marxisme qui aboutit asjourd’hui a
la rupture {otale avec le marxisme.
Les autenrs de mes codlections sont
effectivement le plus souvent bes-
tialement antimarxistes. Rupture
politique, mais Ausst rupture aves
Vintelligentsia "des années 1960,
bien morte aujourd’hui — les strue-
turalistes. Voil c2 dont les coliee-
tions prennent acte, ce qui fajt que
¢4 marche, gu'ellss sont rentables,
Elles sont dans « I'air du temps »,
e( non pas « & la mode »,

Vos suteurs

antimarxistes ?
Cui, mais il n'es:

d'un  antimarxisms

sent platot

pas question
primaire,

Le

deuxiéme élément d'unité c’est qu'id
{ I'hetre ot les sciences humaines ont
i fait fa preuve de leur démission et

de lewr incapacité i réscudre Ios
grands cooblémes de temps, nows
sommes d*accord pour croire que la
philosophic  peut reprendre la
releve, Avec un doubls sougi:
| mtaphiysigue et, aussi, car ¢'est lie,
1 souci de parler du réel, de iépondre
! aux questions les plus plates, Com-
me : quel estle sens de ja vie 7 Y a-
t-il une morale possible ? ete.

Mais oa est la politique dans tout
vela ?

Le critdre, ¢’esi: est-ce ‘qu'on
parle du réel ou esi-ce qu'on n'en
parle pas ? L'impertapt, ¢'est de
parier de e qui existe : du pouvoir,
du prince, de la servitude volontai-
re, dy marxisme, du gonlag, du fa-
scisme..,

Yous vous qualifiesz
' « écrivain.philosopie ».

Oui, c'est une fermule imparian-
te. Parce que il y 2 une chose im
pensable pour (a philosophic dans
sa forme lradilionnelle, c’est hien la
- guestion du pouvoir. Or, qu| a
décrit convenablement le pouvoir ?
C'est Shakespeare, c'est Scliénitsy-
ne, c'est Picasso quand i a p:ml
! Guernica. La Révolution, ¢est
Malraux dans ses grands remans....
Jentends par litérature Pécriture
mythigue, O, la scule mariére de
faire de la philosophie avjourd’hui,
¢'cst de parler par mythes. De mé-
me on ne peut aborder le probleme
de Iz révolution que.par la voie du
moythe, Ce qu'il fant dive, ¢ est qu'il
i 0’y @ pas moyen de pepser la ques-
¥ tion de la révolution en recourant
aux métaphores luminsuses raison-
nables qui ont été celles du marxis-

|

- LEMATING mai 1877

A quot pensent...

CE SOIR SUR ANTENNE 2 (21 H 30)

Les nouveaux philosophes -
apostrophe

« Iis » o0t acquis assez d’au-
dience, en quelques mois, pour
que Bernard Pivot leur consa-
cre, ce soir, un platean entier
&' Apostrophes (A2, 21 h 30).
« s », André Glucksmann,
Chiristian  Jamblet, Guy La-
dreau et Bernard-Henri Livy —
les.nouvesux philosophes — ont
tous ¢n commun une idée, une
seule : ils sont résolument
« putimarxistes », d’autant plos
qu'ils disent I'avoir é¢, le plus
sguvent dans les enux mythjgues
du maoisme 3 la francaise, Pour
leur fépondre, deux attaquants
du.méme dge : Xavier Delcourt
el Aubral, qui publient chex
Gallimard un pamphlet contre
ces nouveaux philosophes.
Bernard-Henri Lévy est le plus
eannu de tous, il publie /3 Bar-
harie & visnge humain, La bar-
barie. pour lui, e'est le sociakis-
me. Il s'exprime es_son nom
prepre dans un entreticn ac-
cotdé au Matin de Paris, Cathe-
rine B. Clément analyse son k-
¥re,

n'¢st pas Vinédit qu'on prétend. Ii

i faut penser la révoluiion, comme

ung Lt & vemir. pas comme une
pensée des lumitres.

Vous semblez faire I'apologic de
I'icrgtionalisme, Jusqu'd présent.,
c'est plutdt au fasclsme qu'on le
Hatt.., ,

Chacun -ait avjourd'hui que le
rationalisme a ét¢ un des movens,
un des trous d'aiguille par quoi
s'est faufilée Ja tenuative totalitaire.
Le fascisme n'est pas issu de l'obs-
curantisme, mais de la lumiére. Les
hommes de I'ombre, ce sont les
résistants... Clest la Gestapo qui
brandit 2 torche. La raison, c'est le
totalitarisme. Le totaliterisme, lui,
s"cst tonjours drapé des prestipes de
Ia lampe-torche du policier. Voild
la « barbarie 4 visage humain » gui
menace le monde aujourd'hui (3),

Mais pratigner un retour i la tradis
tian métaphysique pour répondre i
'exlgence wpolitigue, est-ce
conciliahle 7 |

Crest une réflexion sur les condi-
tions de possibilités de la révol-
tion, gui exige de faire retour aux
grandes questions de !a métaphysi-
que. Et effectivement un recours 4
la  wodition chrétienne, Parce
qu'aujourd’hui, ia seule maniére de
penser le politigue et le pouvair,
elest revenir Aux valewrs lnventées
par I'Eglise. comme le « mal radi-
cal ». Parce qu'effectivement il y a
du mal dans le monde.

Est-ce dire que vous réduisez la
guestion du pouvolr 4 des termes
moraux 7

Absolument. Le vrai probléme,
c'eSt un retour A ta morale. Pour
ma part, si j*écris un jour.un autre
livre, si 'en af e courage et I"apda-
og, jéerirai un traité de morale.,.

(I) La Barbarie 4 visage humain,
vingt et uniéne fitre de la série, se-

me. Ou bien c'est reprendre {"an- | cond ouvrage de B.-H. Lévy. Vieas
+ cien pour faire du nouveau. Ce | deparaitre,

-Francofs Aubral ; contre fes « nraichands de parole » et Jes sonm.c.::s N
facqies Rodere

Xavier Deh,our: : La pensée qui 1ourne le dos an rtcl n'est pas
phfios:phie

~

La fin d’'une parade

1873, comme Ie vin nouvean,
la « nouvelle phiiosophic » étair
lancée sur le marche parisien ; ol-

le nie devajt toutefois recevoir som

acwrelle appellation qu'en juin
1976, & l'occasion d'un dossier
publié¢ par les Nouvelies
littéraires et constitué par Jes
soins de Bernard-Henri Lc’vy tui-
méme. La réplique ne s’cst pas
fajt longtemps artendre @ Fran-
fois Awbral et Xavier Deleourt
viennent de publier ia contre-
dossier et ils entendemt bien par
4 sonner le gias de ¢c qu'ils
dénoncent comme une véritable
imposiure intellectuelle,

A-t-elle dreil au nom de phiio-
sophie, cetie « pensés » qui tour-
ne le dos & Ia science, au réef, 4
Pliistaire 7 Cette pensée qui pro-
mreut un mouve] obscurantisme,
en faisznt de Maurice Clavel son
nouveay pape, pravque un dofee-
tisme sans ‘scrupules, réhabilite
ces « marchands de parole v, Jes
sophistes, que, depiis Flaton, on
s'est toufours employé 4 combat-
tre, et préconise lc retour au si-
lence myvstique en  mobilisant

Cenire Braubourg, le Iunif en
soirée, 4 20 h 30, X
«Ce qu'il faudrait 4 Ja bour-
genisie A présent, ce serait un po-
pulaite anti-Marx. Et Hus que
jamais, chez les baudruches phi-
iosophigues, ¢’est la course & cet-
te gloire. » Cl'est on ces fermies
‘que Georges Politzer, it y & cin-
quante ans, s'exprimait dans son
pamphiet contre Bergson, enten-
dant donner un coup d'arrét aw
reiour en force du spirifuatisme.
« Que tombent, disaitdl pour
firir, ceux que leur nasinlgic
rend malades, co n’est pas e

prolétariat qui fes ramassera. »
T-mM.

« Contre ia nouvelle philosophis »,
F_ Aubrai ot X, Delcourt, Galhmam
{ooll. « idées »}, 343 p,, 11,20 F

{1ans fe livre paru chez Galli-
nard, 'enfretien ci-foint a é&é
2ité avanf parution ; mais iz cita-
‘lor est reprise du seript intégral
e Fentretien, el non de sa ver-
vion définitive, éteblie uver I"ac-
vord de B.-H. Lévy,




